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Voorwoord

In 2006 heeft de provincie Noord-Brabant het initiatief genomen voor het opstellen van een Beleidsnota Bodem voor de periode 2007 – 2010. Met de voor bodemsanering bevoegd gezag gemeenten ’s-Hertogenbosch, Eindhoven, Breda, Tilburg en Helmond (B5-gemeenten) is overleg gevoerd om te komen tot een gezamenlijk bodembeleid voor heel Brabant. Besloten is de beleidsnota in goed overleg en in nauwe samenwerking met elkaar op te stellen. Ook is afgesproken dat elk afzonderlijk Wbb-bevoegd gezag in Brabant een eigen beleidsnota zal uitbrengen om daarmee beter te kunnen inspelen op de ‘afwijkende’ rollen en taken van de provincie en de B5-gemeenten bij een aantal onderwerpen. De beleidsnota is in twee stadia van ontwikkeling in regionale bijeenkomsten besproken met de overige gemeenten. Bij de uitwerking is rekening gehouden met de input van deze bijeenkomsten.

De beleidsnota bestaat uit twee delen. Bij de uitwerking heeft een trechtering plaatsgevonden. In het eerste deel wordt het bodembeleid eerst in het bredere kader van het  algemene milieubeleid bekeken. Vervolgens wordt bodembeheer gericht op een duurzaam gebruik van de bodem in een breed perspectief geplaatst. Met daarbij alle denkbare vormen van bedreigingen c.q. soorten van aantasting waarmee bij bodembeheer rekening moet worden gehouden. Vervolgens wordt ingezoomd op het thema ‘bodemverontreiniging’ als een van de voor Brabant belangrijkste vormen van aantasting van de bodem. Hierbij wordt onderscheid gemaakt in bodembescherming, bodemsanering en bodemkwaliteitsbeheer. In deel 2 van de nota wordt vervolgens nog weer verder ingezoomd en wel op het onderwerp  ‘bodemsanering’. 
Met deze opzet is in deel 1 van de beleidsnota een ‘kapstok’ verkregen waaraan in de toekomst andere thema’s en onderwerpen gehangen kunnen worden. Ook is met de beleidsnota een eerste aanzet gegeven voor een in 2008 op te stellen totaal visie op bodembeheer (Bodemvisie). In deze beleidsnota wordt op een aantal punten al verder gekeken dan alleen het thema bodemverontreiniging. Vanuit de karakteristieke situatie van de Brabantse bodem en het landschap wordt reeds een doorkijk gegeven naar het beschermen van cultuurhistorische, aardkundige en archeologische waarden. Dit naast de aandacht voor de beschermingsgebieden in onze provincie.

Wat niet in de beleidsnota staat, zijn onderwerpen waarvoor de verantwoordelijkheid niet bij de provincie ligt maar bij andere overheden, zoals waterschappen en gemeenten. Voor onderwerpen waarvoor gemeenten bevoegd gezag zijn, wordt door de provincie samen met de provincie Gelderland en Bodem+ gewerkt aan een beleidsnota specifiek gericht op de gemeentelijke bodemtaken. Voor dit laatste is ook van belang het Platform Bodembeheer Brabant (PBB).  
Dit platform is een unieke samenwerking tussen de gemeenten, regionale milieudiensten en de provincie Noord-Brabant. De samenwerking is in 1997 van start gegaan. Het platform streeft naar maatschappelijk draagvlak voor de manier van omgaan met verschillen in bodemkwaliteit in de provincie. Daarnaast is het ontwikkelen van een gezamenlijk beleid voor specifieke onderwerpen ook een van de doelen als ook het maken van afspraken over zaken binnen het overgangsgebied van verantwoordelijkheden tussen partijen. 
De beleidsnota Bodem van de provincie kan dus niet los worden gezien van andere nota’s en ontwikkelingen, terwijl het als ‘kapstok’ een goede basis vormt om met andere onderwerpen hierop aan te haken.

………………… (invullen naam van verantwoordelijke voor beleidsnota)  
Samenvatting
Veranderingen in het bodembeleid, vernieuwde wet- en regelgeving, mogelijk verdergaande decentralisatie en de wens van de provincie Noord-Brabant (de provincie) om op heldere wijze te communiceren over het bodembeleid in Brabant. Zie hier de belangrijkste overwegingen van de provincie om te komen tot een Beleidsnota bodem. De beleidsnota is tot stand gekomen in nauwe samenwerking met de voor bodemsanering bevoegd gezag gemeenten ’s-Hertogenbosch, Eindhoven, Breda, Tilburg en Helmond (B5-gemeenten). Hierdoor is in grote mate overeenstemming verkregen over de inhoud ervan. In goed overleg is echter wel besloten dat elk Wbb-bevoegd gezag in Brabant een eigen beleidsnota zal uitbrengen om daarmee recht te doen aan de eigen verantwoordelijkheden.
De beleidsnota bestaat uit twee delen. Het voorliggende document betreft Deel 2 van de beleidsnota. Doel van dit deel is het inzichtelijk maken van het beleid met betrekking tot de aanpak van bodemverontreiniging in dat deel van Brabant waarvoor de provincie bevoegd gezag is. Het beschrijft de wijze waarop de provincie de geboden (beleids)ruimte in de Wet bodembescherming (Wbb) invult vanuit de specifieke situatie in Brabant. De hele bodemsaneringsketen, van verkennend bodemonderzoek tot en met de evaluatie en nazorg, is daarbij onder de loep genomen. Onderscheid is gemaakt in de aanpak van historische verontreiniging (ontstaan van na 01.01.1987) en van nieuwe verontreiniging. Onderwerpen waarvoor de verantwoordelijkheid niet bij de provincie ligt maar bijvoorbeeld bij gemeenten, zoals bodemverontreiniging in relatie tot de woningwet, worden niet behandeld.

Per onderdeel wordt naast een beknopte beschrijving van het generieke beleid een beschrijving gegeven van de wijze waarop de provincie de betreffende onderdelen nader invult. Samenvattend betreft het de volgende punten.

	Onderdeel 
	Nadere invulling of verbijzondering door de provincie

	Verkennend onderzoek
	· Wijze waarop asbestonderzoek in het vooronderzoek en het verkennend onderzoek moet worden betrokken;

	
	· Concretisering van de toetsingswaarde voor nader onderzoek;

	
	· Richtlijn voor moment van uitvoeren van nader onderzoek;  

	
	· Richtlijn voor geldigheidsduur van bodemonderzoek;

	Nader onderzoek
	· Gevalsafbakening algemeen en voor bijzondere verontreinigingen;

	
	· Wijze van inkaderen verontreiniging vanuit doel nader onderzoek;

	
	· Richtlijn voor omgaan met Sanscrit en risicobeoordeling algemeen of meer specifiek;

	
	· Concretisering tijdstip van saneren in geval van onaanvaardbare risico’s;

	
	· Concretisering (noodzaak) beheermaatregelen voor gevallen van ernstige verontreiniging; 

	
	· Concretisering tijdelijke beveiligingsmaatregelen voor gevallen van ernstige verontreiniging met onaanvaardbare risico’s;  

	
	· Richtlijn voor opzet en uitvoering van het nader onderzoek algemeen en voor bijzondere verontreinigingen;

	
	· Beschrijving van de noodzaak van vaststellen contour van streefwaarde of achtergrondwaarde;  

	
	· Procedure bij verlenen beschikking ‘ernst en spoed’; 

	Saneringsonderzoek/ saneringsplan
	· Invulling saneringsdoelstelling immobiele  verontreinigings- situaties;

	
	· Motivering keuze functiegerichte saneringsoplossing voor immobiele verontreinigingssituaties;

	
	· Benodigde kwaliteit grond voor leeflagen; 

	
	· Invulling saneringsdoelstelling mobiele  verontreinigingssituaties;

	
	· Onderbouwing/ afweging van de saneringsvariant voor mobiele verontreinigingssituaties;

	
	· Richtlijn voor saneringsuitvoering grondwater in de ondergrond; 

	
	· Strategie gebiedsgerichte aanpak grondwaterverontreiniging;

	
	· Hergebruik van grond van saneringslocaties;

	
	· Sanering van bijzondere verontreinigingssituaties;

	
	· Voorstel voor opzet en inhoud van het saneringsplan;

	
	· Wijze van omgaan met deelsaneringen, gefaseerde saneringen en raamsaneringsplan;

	Saneringsuitvoering
	· Wijze van monitoren en sturen saneringsverloop; 

	
	· Richtlijn voor wijze waarop met afwijkingen moet worden omgegaan

	
	· Milieukundige begeleiding conform generiek beleid

	Evaluatieverslag en kadastrale registratie
	· Voorstel voor opzet en inhoud van het evaluatieverslag

	
	· Procedures voor indienen en beschikken van het evaluatieverslag conform generiek beleid  

	
	· Kadastrale registratie geheel conform nieuwe wet- en regelgeving hierover (Wbb en Wkpb);

	
	· Beschrijving beoordeling en besluitvorming provincie

	Nazorgplan en uitvoering nazorg
	· Specificatie van de noodzaak voor nazorg voor verschillende saneringssituaties

	
	· Richtlijn voor de invulling van het nazorgsysteem

	
	· Voorstel voor de opzet en inhoud van het nazorgplan;

	
	· Beschrijving beoordeling en besluitvorming provincie 

	Zorgplichtsaneringen
	· Nog nader invullen na discussie over hoofdstuk 8

	
	· 

	
	· 

	
	· 

	Juridisch instrumentarium, toezicht en handhaving
	· Wijze van inzet juridisch instrumentarium

	
	· Toezicht bij uitvoering bodemsanering conform Toezichtplan Bodemsanering (te actualiseren in 2007)

	
	· Handhaving bij afwijkingen van het saneringsplan conform Handhavingsstrategie ‘Zo handhaven wij in Brabant’ 

	Kwaliteitsborging 
	· Conform vigerend wet- en regelgeving in Wbb en Besluit en regeling uitvoeringskwaliteit bodembeheer

	
	· 
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1 Inleiding

1.1 Aanleiding
In december 2003 heeft het Kabinet in de beleidsbrief Bodem aan de Tweede Kamer een ingrijpende vernieuwing van het bodembeleid aangekondigd. Een belangrijk nieuw element daarbij was de mogelijkheid om het saneren van bestaande bodemverontreinigingen af te stemmen op het gewenste bodemgebruik. Er werd daarmee een meer directe koppeling gelegd tussen het gebruik van de bodem en de mogelijke risico’s van bodemverontreiniging. Een ander belangrijk element van de beleidsvernieuwing was de verdere decentralisatie van de bevoegdheden op grond van de Wet bodembescherming (Wbb) van de Rijksoverheid naar provincies en gemeenten. Provincies en gemeenten kregen daarmee ruimere verantwoordelijkheden en bevoegdheden op het gebied van bodembeleid. Voor de provincie Noord-Brabant (hierna de provincie) vormde dit de directe aanleiding om in goed overleg met de voor bodemsanering bevoegd gezag gemeenten ’s-Hertogenbosch, Eindhoven, Breda, Tilburg en Helmond (B5-gemeenten) een beleidsnota Bodem op te stellen. De beleidsnota bestaat uit twee delen (zie paragraaf 1.5). Het voorliggende document betreft Deel 2 van de beleidsnota. 
1.2 Doel beleidsnota

Doel van dit deel van de beleidsnota is het inzichtelijk maken van het beleid met betrekking tot de aanpak van bodemverontreiniging van de provincie. De nota beoogt hiermee tegemoet te komen aan de geconstateerde behoefte aan duidelijkheid hierover bij direct betrokkenen bij bodemsanering. De nota kan worden gezien als een praktische handleiding bij de uitvoering van bodemsanering binnen de provincie. De provincie maakt daarmee zichtbaar welke voorwaarden zij stelt aan onderzoek, plannen en saneringen, welke afwegingen daarbij worden gemaakt en welke procedures worden gevolgd in het hele traject van onderzoek tot en met de afronding van saneringen.  

1.3 Afbakening en samenhang
Het voorliggende document is een nadere uitwerking van deel 1 van de Beleidsnota Bodem 2007-2010, waarin de provincie haar visie geeft over duurzaam bodembeheer in brede zin. Het is een praktische handleiding voor het onderzoek en de aanpak van bodem- verontreiniging en kan als zodanig apart worden gelezen. In de nota zijn geen nieuwe normen of beleidsregels opgenomen dan die uit de Wet voortvloeien. 

De programmering van de bodemsaneringsoperatie maakt geen deel uit van dit document. Dit volgt een afzonderlijk spoor en wordt in de tweede helft van 2007 opgesteld voor de periode 2008/2009 nadat de omvang van de bodemverontreiniging en daarmee de nodige saneringsinspanningen voor die periode in beeld zijn gebracht.

Op 20 april 2005 hebben de gezamenlijke provincies in het Normblad SIKB 8001 kwaliteitseisen vastgesteld voor het uitvoeren van hun Wbb-taken. Deel 2 van de beleidsnota voldoet aan de in het Normblad opgenomen eisen met betrekking tot de visie en doelen van bodemsanering, uitvoering van bodemsanering en bevoegd gezag taken en uitvoering van nazorg van bodemsanering. 
1.4 Relatie met overig bevoegd gezag Wbb in de provincie
De beleidsnota Bodem is tot stand gekomen in nauwe samenwerking met de B5-gemeenten. Hiermee is in grote mate overeenstemming verkregen over de inhoud ervan. Desondanks zal elk Wbb-bevoegd gezag in Brabant een eigen beleidsnota uitbrengen. Hierdoor kan beter worden ingespeeld op de ‘afwijkende’ rollen en taken van de provincie en de betreffende gemeenten bij een aantal onderwerpen. Deze onderwerpen worden in de verschillende beleidsnota’s dan ook afzonderlijk beschreven. Eventuele inhoudelijke verschillen worden in de beleidsnota van de B5-gemeenten expliciet vermeld. Ook de bestuurlijke vaststelling van de beleidsnota’s gebeurt binnen de eigen procedures van de betreffende organisaties.          

1.5 Structuur van de beleidsnota

Deel 1 van de beleidsnota bevat een algemene beschrijving van de doelen van het nationale bodembeleid direct gevolgd door een overzicht van de belangrijkste beleidsopgaven voor de nabije toekomst. Aan de hand van deze doelen en beleidsopgaven is vanuit de specifieke situatie in Noord-Brabant een beeld geschetst van de visie van de provincie op het toekomstig bodembeheer en van de ambities die de provincie in dit kader heeft. Vervolgens is voor het thema bodemverontreiniging een samenvatting gegeven van de daaronder vallende onderdelen, te weten het  bodembeschermingsbeleid, het bodemsaneringsbeleid, het grondstromenbeleid en het gebiedsgerichte beleid binnen de provincie. Deel 1 van de beleidsnota is vooral strategisch van aard en is richtinggevend voor de uitvoering van de bodemsanering, zoals beschreven in deel 2.

Deel 2 van de beleidsnota heeft een meer operationeel karakter en is een praktische handleiding voor de uitvoering van de bodemtaken van de provincie bij bodemsanering. Het geeft op een transparante manier weer op welke wijze de provincie onderzoek en aanpak van bodemverontreiniging zal toetsen. Het is opgebouwd uit de opeenvolgende stappen van de saneringsketen: het verkennend onderzoek, het nader onderzoek, het saneringsplan, de saneringsuitvoering, het evaluatieverslag en de nazorg voor restverontreinigingen. 
Ook wordt aandacht besteed aan bodembescherming en zorgplichtsaneringen en aan saneringen van bijzondere verontreinigingssituaties.       
1.6 Status en looptijd van de beleidsnota

De nota is een praktische handleiding voor de aanpak van bodemverontreiniging. Het in deze nota beschreven toetsingskader komt geheel voort uit de Wet bodembescherming en bevat geen nieuwe normen/regels die niet voortvloeien uit deze Wet. Wel kan de provincie, indien zij dit noodzakelijk acht, komen tot het opstellen van een beleidsregel voortvloeiend uit deze nota.

De nota is door Gedeputeerde Staten in concept voorgelegd aan de Statencommissie Ruimte en Milieu en is, na verwerking van de opmerkingen van de Statencommissie, vastgesteld door Gedeputeerde Staten. 

De nota heeft een looptijd van 2007 tot 1 januari 2011, maar kan zonodig eerder worden herzien.

2 Verkennend bodemonderzoek
2.1 Aanleiding bodemonderzoek
Een onderzoek naar bodemverontreiniging begint met  het uitvoeren van een verkennend bodemonderzoek. In het verleden, en soms ook nu nog, werd een dergelijk onderzoek ook wel aangeduid als oriënterend bodemonderzoek. De aanleiding voor het uitvoeren van het verkennende bodemonderzoek kan divers zijn, maar de doelstelling is altijd dezelfde: het aantonen van de aan- of afwezigheid van bodemverontreiniging op een locatie. 

Onderzoeken van gelijke strekking zijn de nulsituatie-onderzoeken, die worden uitgevoerd bij een vergunningaanvraag in het kader van de Wet milieubeheer (Wm). In hoofdstuk 8 wordt hierop nader ingegaan.
2.2 Opzet en uitvoering verkennend onderzoek
2.2.1  (Historisch) vooronderzoek

Een verkennend bodemonderzoek wordt standaard uitgevoerd op basis van de NEN 5740
.  Voordat het verkennend onderzoek wordt uitgevoerd, is het verplicht eerst een (historisch) vooronderzoek uit te voeren volgens de NVN 5725 
, gecombineerd met een vooronderzoek naar asbest volgens de NEN 5707
, indien daartoe aanleiding bestaat. In het vooronderzoek wordt onder andere in archieven informatie verzameld over het vroegere, het huidige en eventueel - bij nulsituatie-onderzoek - het toekomstige gebruik van een locatie en over de bodemopbouw en de geohydrologische situatie. Op basis van deze informatie wordt de locatie zo nodig onderverdeeld in deellocaties met individuele onderzoekshypotheses. Deze hypotheses zijn opgebouwd uit aannames over de aan- of afwezigheid van verontreinigingen in grond en/of grondwater, de aard van de mogelijk aanwezige verontreiniging en de ruimtelijke verdeling ervan over de deellocaties. 

Van belang is hierbij ook de mogelijke aanwezigheid van asbest op de locatie. Om dit te bepalen wordt behalve archiefonderzoek
 ook een terreininspectie voorafgaand aan de veldwerkzaamheden uitgevoerd. Tijdens deze inspectie wordt bepaald of asbestverdacht materiaal aanwezig is in bebouwing op of rond de onderzoekslocatie. Vervolgens wordt het maaiveld geïnspecteerd op de aanwezigheid van asbestverdacht materiaal. Ook wordt vastgesteld of er een puinverharding of puinhoudende grond op de locatie aanwezig is, dat asbest zou kunnen bevatten.
Tevens is het van belang om in dit stadium bij de gemeente te informeren of er ter plaatse sprake kan zijn van verhoogde achtergrondgehalten (bodemkwaliteitskaart).

2.2.2 Onderzoeksstrategie verkennend bodemonderzoek

De kern van de onderzoeksstrategie voor verkennend onderzoek conform NEN 5740 en de NEN 5707 is dat per deellocatie een strategie wordt opgesteld, die gericht is op het toetsen van de hypotheses die op basis van het vooronderzoek zijn opgesteld. 

De onderzoeksstrategie betreft het vaststellen van het aantal te nemen monsters, de plaatsen waar deze worden genomen en de stoffen waarvan de concentratie in de monsters moet worden bepaald. Indien op basis van het vooronderzoek of de terreininspectie noodzakelijk,  wordt de bodem ook visueel en zo nodig microscopisch onderzocht op de aanwezigheid van asbest conform de NEN 5707.

De onderzoekshypothese wordt na confrontatie met de resultaten van het onderzoek aanvaard of verworpen. Eventueel wordt de onderzoekshypothese, zo nodig na aanvullend vooronderzoek, bijgesteld of wordt de onderzoeksstrategie aangepast. Het verkennend onderzoek wordt afgesloten met een rapportage van de onderzoeksgegevens en –resultaten, de conclusies en de eventuele aanbevelingen voor het vervolgonderzoek.

In juni 2006 is het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer in werking getreden, gevolgd door de Regeling uitvoeringskwaliteit bodembeheer in 2007. Deze regelgeving beoogt de kwaliteit van bodembeheer te verbeteren. Aan diverse binnen de regeling genoemde activiteiten worden kwaliteitseisen gesteld. Bodemintermediairs mogen de betreffende activiteiten alleen uitvoeren als ze daarvoor door het ministerie van VROM en V&W zijn erkend. Deze verplichtingen treden gefaseerd in werking.
2.3 Beoordeling en vervolgonderzoek
Uit de resultaten van een verkennend onderzoek moet antwoord worden verkregen op de vraag of er indicaties zijn voor de aanwezigheid van ernstige bodemverontreiniging en of daarbij sprake is van een zogenaamde historische verontreiniging (ontstaan vóór 1 januari 1987). In principe kunnen zich daarbij vier situaties voordoen:

1. Er is geen verontreiniging op de onderzoekslocatie aanwezig. Dit wil zeggen dat de gehalten aan geanalyseerde stoffen allemaal onder de streefwaarde liggen, dan wel ten hoogste gelijk zijn aan de achtergrondwaarden van het gebied waarbinnen de locatie is gelegen;

2. In één of meerdere monsters overschrijden de gehalten aan geanalyseerde stoffen het streefwaarde of achtergrondwaarde niveau van de betreffende stoffen, maar ze overschrijden niet de toetsingswaarde voor nader bodemonderzoek ((S+I)/2 met S=streefwaarde en I=interventiewaarde);

3. In één of meerdere (meng)monsters overschrijden de aangetroffen gehalten de toetsingswaarde voor nader onderzoek, maar de gehalten liggen onder de voor dit gebied vastgestelde achtergrondwaarden;

4. In één of meer (meng)monsters overschrijden de aangetroffen gehalten de toetsingswaarde voor nader onderzoek of de interventiewaarde én de gehalten liggen boven de voor dit gebied vastgestelde achtergrondwaarden. 

In het eerste geval is geen verder bodemonderzoek noodzakelijk. 
In het tweede geval is sprake van een lichte verontreiniging, waarbij geen nader onderzoek noodzakelijk is. Slechts in incidentele situaties kunnen gebruiksbeperkingen gewenst zijn. 

In het derde geval is geen sprake van een verontreiniging waarvoor een nader bodemonderzoek noodzakelijk is, mits de betreffende achtergrondwaarden bestuurlijk zijn vastgesteld. 

In het vierde geval is een nader bodemonderzoek noodzakelijk om vast te stellen of er daadwerkelijk sprake is van een geval van ernstige verontreiniging in termen van de Wbb. Het nader bodemonderzoek moet inzicht geven in de aard en omvang van de verontreiniging en de mogelijke risico’s daarvan. 
2.4 Het beleid van de provincie Noord-Brabant

Historische verontreinigingen
De provincie gaat er in haar beleid voor historische verontreinigingen (ontstaan vóór 01.01.1987) vanuit dat niet alleen de toetsingswaarde bepalend is voor het noodzakelijk zijn om een nader onderzoek uit te voeren. Bijvoorbeeld in het geval dat er in het gebied aantoonbaar sprake is van verhoogde achtergrondgehaltes boven de toetsingswaarde. Voor het kunnen hanteren van de achtergrondwaarden, zoals bedoeld in paragraaf 2.3, moet dan wel een bodemkwaliteitskaart zijn opgesteld en bestuurlijk zijn vastgesteld. Daarnaast wordt door de provincie als achtergrondwaarden uitgegaan van de P90-waarden van de, bij het opstellen van de bodemkwaliteitskaart, onderzochte stoffen. Voor de gebieden waarvoor een bodemkwaliteitskaart is vastgesteld (in Brabant voor meer dan 70% van de gemeenten), kan op eenvoudige wijze worden bepaald of de achtergrondwaarden dan wel de toetsingswaarden bepalend zijn. Een nader onderzoek hoeft dan alleen te worden uitgevoerd als de concentraties boven het niveau van het betreffende gebied liggen. Indien dit niet het geval is, kan een eventueel uit te voeren nader onderzoek zich beperken tot de bepaling van actuele blootstellings- en verspreidingsrisico's en hoeft geen nadere bepaling van de aard en de omvang van de verontreiniging plaats te vinden.

De provincie gaat er in haar beleid voor historische verontreinigingen tevens vanuit, dat in uitzonderingssituaties toch tot een nader onderzoek kan worden besloten bij gehaltes aan verontreinigende stoffen in de bodem lager dan de toetsingswaarden. De uitzonderingssituaties betreffen gevallen van bodemverontreiniging met mobiele stoffen in het grondwater, die zich als gevolg van het specifiek gedrag van de stoffen
 en de aanwezige bodemsamenstelling hebben kunnen verspreiden tot in het watervoerende pakket (zoals), of tot in (milieu)beschermingsgebieden, het oppervlaktewater, dan wel onder woningen, of hiervoor op korte termijn een bedreiging kunnen vormen. 
De geldigheid van het bodemonderzoek wordt doorgaans gesteld op vijf jaar, gerekend vanaf de verschijningsdatum van het bodemonderzoeksrapport.

In bepaalde situaties moet echter met een kortere geldigheidsduur worden gerekend. Dit is uiteindelijk ter beoordeling van het bevoegd gezag. In onderstaande tabel is een richtlijn weergegeven voor de geldigheidsduur van bodemonderzoek voor situatie waarbij geen wezenlijke verandering is opgetreden in bodemsamenstelling en -gebruik.

Tabel 2.1: Richtlijn geldigheidsduur bodemonderzoek

	Bodemkwaliteit
	Landelijk of stedelijk gebied
	Bedrijfsterreinen

	Schoon
	5 jaar
	3 jaar

	Diffuus verontreinigd (grond en/of water)
	5 jaar
	3 jaar

	Locale bodemverontreiniging (niet mobiel)
	5 jaar
	5 jaar

	Verontreiniging met mobiele en/of vluchtige verbindingen
	2 jaar
	2 jaar

	Locale grondwaterverontreiniging
	2 jaar
	2 jaar


Nieuwe verontreinigingen

Bij nieuwe bodemverontreiniging (ontstaan na 1 januari 1987) is er sprake van een ander toetsingskader, aangezien een dergelijke verontreiniging indien deze zich voordoet, conform artikel  13 van de Wbb, zoveel mogelijk ongedaan moet worden gemaakt ongeacht de mate van aanwezigheid van stoffen in de bodem. In hoofdstuk 8 wordt hierop nader ingegaan.
Onderzoek naar asbest

Al bij het verkennend bodemonderzoek moet expliciet worden ingegaan op de vraag of er wel of niet asbest op de onderzoekslocatie aanwezig is of zou kunnen zijn. In het onderzoeksrapport moet worden gemotiveerd op grond van welke informatie en/of onderzoeken men deze conclusie trekt. De provincie toetst bij de beoordeling van het nader onderzoek in een vervolgfase specifiek of de aanwezigheid van asbest door middel van een gedegen vooronderzoek en eventueel vervolgonderzoek aan de orde is gekomen. Dit verklaart het belang van een gedegen vooronderzoek. Het vooronderzoek moet voldoen aan de normbladen NVN 5725 en NTA 5727, aangevuld met het asbestvooronderzoek uit NEN 5707. 

Bij een verkennend bodemonderzoek op asbest-onverdachte locaties wordt de NEN 5740 gevolgd, waarbij in het veld en bij het uitvoeren van de boringen wel gelet moet worden op de aanwezigheid van asbest op of in de bodem. 
Bij een verkennend bodemonderzoek op asbestverdachte locaties (zie ook paragraaf 2.2)

moet naast de NEN 5740 aanvullend gewerkt worden conform: 

•
NEN 5707 voor grond,

•
NEN 5897 voor puin en puingranulaat,

•
NTA 5727 voor baggerspecie en slib.

De te volgen procedure
Als op basis van een verkennend onderzoek het vermoeden bestaat, dat het gaat om een geval van ernstige verontreiniging, zullen we de eigenaar verzoeken een nader bodemonderzoek uit te laten voeren en dit onderzoek bij ons te melden als het inderdaad een geval van ernstige verontreiniging betreft (art. 29 Wbb). Wij gaan er vanuit dat dit nader onderzoek op een natuurlijk moment (bijvoorbeeld bij bouwactiviteiten, inrichtingsveranderingen, verkoop, e.d.) kan plaatsvinden.

Indien op basis van de resultaten van het verkennend onderzoek kan worden afgeleid dat het om een geval van ernstige verontreiniging gaat, waarbij naar verwachting met spoed moet worden gesaneerd, zullen wij aan het uit te voeren nader onderzoek een termijn koppelen. Zo nodig zullen wij een eigenaar verplichten dit onderzoek uit te voeren op basis van het generiek beschikbare bevelsinstrumentarium 
3 Nader bodemonderzoek
3.1 Functies van het nader onderzoek

Het nader onderzoek heeft meerdere functies. De belangrijkste zijn:

· het definiëren van het geval of de gevallen van verontreiniging, zodat duidelijk is op welke verontreiniging het besluit of de besluiten betrekking hebben (zie paragraaf 3.2);

· het bepalen of een geval van verontreiniging een geval van ernstige verontreiniging betreft en zo ja, of met spoed moet worden gesaneerd (zie paragraaf 3.3);
· het bepalen of tijdelijke beveiligingsmaatregelen moeten worden getroffen indien met spoed moet worden gesaneerd of eventueel beheersmaatregelen indien spoedige sanering niet aan de orde is (zie paragraaf 3.4 en 3.5);

· het bepalen van de omvang van het geval van verontreiniging (zie paragraaf 3.6);

Daarnaast wordt er bij saneringen in eigen beheer steeds meer vanuit gegaan, dat het nader onderzoek ook voldoende informatie moet bieden om in een eventueel saneringsonderzoek een goed onderbouwde keuze voor een saneringsoplossing te kunnen maken. 
Als leidraad voor de uitvoering van het nader onderzoek gericht op de omvangbepaling, biedt het Protocol nader onderzoek
  een goede basis. Voor een aantal specifieke categorieën kan daarnaast gebruik worden gemaakt van de Richtlijn nader onderzoek deel 1
. Toe te passen (nieuwe) onderzoekstechnieken moeten zich in voldoende mate hebben bewezen.
De Circulaire Bodemsanering 2006
 bevat de landelijke richtlijnen voor het vaststellen van de ernst en de noodzaak om met spoed te saneren.
3.2 Gevalsafbakening 

3.2.1 Uitgangspunten Wbb

Op diverse plaatsen wordt in de Wbb gesproken over de aanpak van gevallen van bodemverontreiniging. Voor een goede beoordeling van een nader onderzoek en een saneringsplan moet daarom altijd eerst duidelijk zijn of sprake is van één of meerdere gevallen van bodemverontreiniging. Over de "gevalsdefinitie" is (ook landelijk) veel discussie (geweest).

De Wbb (artikel 1) definieert het begrip ‘geval van verontreiniging’ als volgt:

"een geval van verontreiniging of dreigende verontreiniging van de bodem dat betrekking heeft op grondgebieden die vanwege die verontreiniging, de oorzaak of de gevolgen daarvan in technische, organisatorische en ruimtelijke zin met elkaar samenhangen."

Om te kunnen spreken van één geval van verontreiniging moet het grondgebied waarop de verontreiniging zich voordoet een technische, organisatorische én ruimtelijke samenhang vertonen. Hierbij dient in meer of mindere mate aan elk van de drie genoemde samenhangcriteria te worden voldaan. Bovendien moet de verontreiniging zijn veroorzaakt door menselijk handelen. 
3.2.2 Invulling samenhangcriteria

De provincie vult de samenhangcriteria als volgt in: 

Technische samenhang

Een technische samenhang is aanwezig wanneer de verontreiniging het gevolg is van een bepaald productieproces, installatie of mechanisme.

Als de Wbb van toepassing is, gaat het regelmatig om verontreinigingen die het gevolg zijn van productieprocessen. (De verontreinigingen zijn ontstaan bij een bedrijf, ofwel "binnen een inrichting" in de zin van de Wet milieubeheer.) In de praktijk komt het echter voor dat het terrein van de inrichting zeer groot is en/of meerdere activiteiten kent. In dat geval  kunnen de productieprocessen soms als zelfstandige processen worden beschouwd. In dergelijke situaties zal aan de hand van de feitelijke situatie worden beoordeeld of er sprake is van samenhang tussen de verschillende productieprocessen.

Er kan ook sprake zijn van een technische samenhang als qua oorzaak verschillende verontreinigingen zich onderling hebben vermengd. 

Organisatorische samenhang

Een organisatorische samenhang is aanwezig, wanneer de verontreinigingen het gevolg zijn van het gebruik van een locatie door één en dezelfde organisatorische eenheid. De toelichting op de Wet bodembescherming formuleert dit als volgt: "Er is sprake van organisatorische samenhang wanneer de verontreinigingen een gevolg zijn van één en dezelfde organisatorische eenheid/veroorzaker."
Deze uitleg wordt in deze nota overgenomen en behoeft ons inziens geen verdere toelichting.

Ruimtelijke samenhang

Een ruimtelijke samenhang is aanwezig, wanneer de verontreinigingen in aan elkaar grenzende of in elkaars nabijheid gelegen grondgebieden voorkomen of in het verspreidingsgebied van de verontreiniging liggen.

Het begrip ruimtelijke samenhang wordt in de breedste zin van het woord geïnterpreteerd. Bij het bepalen van samenhang - aan de hand van de gevalscriteria - ligt het accent op de technische en de organisatorische samenhang. Indien er bij deze twee begrippen sprake is van enige samenhang en vervolgens de ruimtelijke samenhang niet duidelijk of eenduidig is, dan is toch sprake van één geval van bodemverontreiniging. Indien er echter duidelijk géén ruimtelijke samenhang aan te tonen is, kan ook op basis van het ontbreken van "ruimtelijke samenhang" sprake zijn van meerdere gevallen van bodemverontreiniging.

In het nader onderzoek moet worden omschreven wat als het geval/de gevallen van bodemverontreiniging wordt gezien, uitgaande van bovenstaande samenhangcriteria.

Samenhang gevallen

Het feit dat in een omgeving sprake is van meerdere gevallen van ernstige verontreiniging wil niet zeggen dat deze gevallen niet (procedureel) tegelijkertijd kunnen worden aangepakt. Het bevoegd gezag Wbb kan in voorkomende gevallen vanuit doelmatigheidsoverwegingen nadere regels stellen en bepalen dat de sanering van de verschillende gevallen gelijktijdig moet/kan plaatsvinden (artikel 42 Wbb).

Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij het in elkaar overlopen en samenvallen van twee of meer afzonderlijke gevallen van verontreiniging (met mogelijk voor elk geval afzonderlijke aansprakelijkheden en derhalve ook gescheiden financieringskaders). 

Een ander voorbeeld is een grootschalige oppervlakkige immobiele verontreinigingssituatie met daarbinnen een mobiele olieverontreiniging. Bij de sanering van de mobiele verontreinigingssituatie kunnen eisen worden gesteld aan de ter plaatse aanwezige immobiele verontreiniging, maar is het niet nodig om deze hele verontreiniging te saneren of in kaart te brengen.
3.2.3 Afbakening van gevallen

In het voorgaande is aangegeven op welke wijze een geval van bodemverontreiniging gedefinieerd is. Dit is vooral gericht op het onderscheid in een of meerdere gevallen. Als eenmaal duidelijk is wat als een geval wordt gezien, is een volgende vraag tot hoever het geval zich uitstrekt. Met andere woorden: waardoor is het geval afgebakend of wat is de gevalsgrens?

Voor gebieden waarvoor (nog) geen bodemkwaliteitskaarten zijn vastgesteld (in Brabant minder dan 30% van de gemeenten), is het geval afgebakend als de streefwaarde contour in beeld is gebracht. In alle andere situaties gelden de achtergrondwaarden van het gebied als gevalscontour.

Daarnaast komen bouw- of herinrichtingsplannen en grondtransacties voor, waarbij het geval van verontreiniging zich uitstrekt tot (ver) buiten de in het geding zijnde kavels. Kenmerkend voor dergelijke situaties is dat alleen de betreffende kavels zijn/worden  onderzocht en het geval niet volledig is/wordt afgebakend. Het bevoegd gezag heeft dan de mogelijkheid om, in overleg met de initiatiefnemer, het deel van de verontreiniging waarvoor inzicht bestaat in de verontreinigingssituatie, ongeacht de omvang van het gehele geval, afzonderlijk te beschouwen als onderdeel van een groter geval en als zodanig te doen saneren (deelsanering). 
3.2.4 Gevalsdefinitie bijzondere verontreinigingen
Als bijzondere verontreinigingen kunnen worden aangemerkt de verontreinigingen die aanwezig zijn bij stortplaatsen en erfverhardingen als ook de meer diffuse verontreinigingen op gebiedsniveau zoals in de Kempen (zinkassen) en in grote delen van oude steden, c.q. stadswijken. De vraag is dan of een dergelijke verontreiniging gezien wordt als een geval van verontreiniging en daarmee ook of bij grondverzet gemeld moet worden volgens artikel 28 Wbb. Bepalend voor het antwoord op deze vraag voor erfverhardingen, stortplaatsen en ook de zinkassen in het projectgebied de Kempen is of sprake is van bodem. Immers, als geen sprake is van bodem, is de Wbb niet van toepassing.

Erfverharding 

Erfverhardingen worden op de bodem aangebracht om de begaanbaarheid te verbeteren. Het verhardingsmateriaal maakt geen deel uit van de bodem en valt dus niet onder de Wbb (er is dus geen melding op grond van artikel 28 Wbb nodig). Bij verwijdering van dit materiaal is sprake van een afvalprobleem (de regels van de Wet milieubeheer zijn dan van toepassing). Van belang bij de beoordeling of het gaat om een erfverharding of bodem is, dat het onderscheid tussen die twee duidelijk te maken moet zijn. De erfverharding moet als zodanig op de bodem liggen, herkenbaar zijn en te scheiden zijn van de bodem.

Indien onder de verharding een funderingslaag aanwezig is (puin- en/of slakkenlaag), is dit vaak minder duidelijk. Door vermenging met de oorspronkelijke bodem is geen eenduidige scheiding meer waarneembaar. Dit kan ook het geval zijn als sprake is van een halfverharding. Om bij een ontgraving van de bodem een pragmatische scheiding tussen grond en overig materiaal (bodemvreemd) te maken, beschouwen we bodemmateriaal dat ten hoogste met 20 gewichtsprocenten is vermengd met bodemvreemd materiaal nog tot grond. Onder grond wordt verstaan (definitie Richtlijn herstel en beheer (water)bodem kwaliteit): ‘vast materiaal dat uit de bodem afkomstig is en bestaat uit minerale delen met een maximale korrelgrootte van 2 millimeter en organische stof in een verhouding en met een structuur zoals deze in de bodem van nature worden aangetroffen, alsmede van nature in de bodem voorkomende schelpen en grind met een korrelgrootte van 2 tot 63 millimeter, met uitzondering van baggerspecie’.
Om dit vast te kunnen stellen moet de betreffende laag bemonsterd worden en moet het monstermateriaal worden gezeefd om de fractie < 2 mm vast te stellen. Ook kan in twijfel gevallen worden besloten de hele aanpak onder de Wbb te laten vallen.
Stortplaatsen

Stortplaatsen komen in diverse typen voor. Er zijn stortplaatsen waarin voornamelijk organisch materiaal aanwezig is (vooral de oudere stortplaatsen) en er zijn stortplaatsen waar ook veel andere materialen (puin e.d.) zijn gestort.

In het eerste geval zal na verloop van tijd sprake zijn van veraarding van het gestorte materiaal en zal dat een onderdeel van de bodem gaan vormen. Bij niet-veraardend afval zal het materiaal geen onderdeel van de bodem uit gaan maken. Tevens is het de vraag of het gestorte materiaal alleen op of ook in de bodem is aangebracht en daarmee echt deel is gaan uitmaken van de bodem. Tot slot speelt de vraag in hoeverre de oorspronkelijke bodem als gevolg van het stort verontreinigd is geraakt.

Bovenstaande is niet in alle situaties even goed te bepalen. Indien de bodem (en/of het grondwater) verontreinigd is, valt de gehele aanpak onder de Wbb. Als dan vervolgens (naar redelijke verwachting) interventiewaarden worden overschreden in gemiddeld meer dan 25 m3 grond en/of 100 m3 bodemvolume met verontreinigd grondwater daarbinnen, dan is sprake van een geval van ernstige verontreiniging. 

Zinkassen

Het projectgebied van Actief Bodembeheer de kempen (ABdK) kan niet worden aangemerkt als één geval van verontreiniging in de zin van de Wet bodembescherming (Wbb), zoals blijkt uit het advies van de landsadvocaat dat het college van Gedeputeerde Staten heeft overgenomen bij haar besluit van 10-02-2004. De saneringsregeling van de Wbb is gekoppeld aan de gevalsdefinitie. Het bevoegd gezag heeft beleidsruimte om onderzoek en sanering op een ander niveau aan te (laten) pakken dan op gevalsniveau. Voor het gebied van het Nederlandse deel van de Kempen is dit door de provincies Noord-Brabant en Limburg als zodanig bestuurlijk vastgesteld.

Hierbij spelen de volgende aspecten een belangrijke rol:

· De doelmatigheid van de saneringsaanpak. Uitgangspunt hierbij is dat het volledig aanpakken van de gehele aan een bepaalde oorzaak toe te rekenen verontreiniging doelmatig is, bijvoorbeeld met het oog op herverontreiniging of de omvang van de totale verontreiniging;
· De verantwoordelijkheid van een eigenaar. Aangezien een eigenaar te allen tijde verantwoordelijk is voor hetgeen op zijn of haar perceel gebeurt (of gebeurd is), is hij/zij in beginsel altijd aan te spreken voor bodemverontreiniging op zijn/haar perceel.

Aanpak op perceelsniveau

Binnen de gebiedsgerichte aanpak in de Kempen wordt op basis van bovenstaande aspecten de aanpak (onderzoek en sanering) van de bodemverontreiniging  ten gevolge van zinkassen beperkt tot een perceel of percelen waarop een bodemverontreiniging ten gevolge van zinkassen is aangetroffen en die in eigendom is/ zijn van eenzelfde eigenaar. Als zodanig vormt of vormen deze locatie(s) één onderzoeks- dan wel uitvoeringsproject.

Onderzoek op aangrenzende percelen vindt (in eerste instantie) niet plaats. Bij aanwezigheid van zinkassen bij aangrenzende percelen kunnen ook deze eigenaren gebruik maken van de onderzoeks- en saneringsmogelijkheden van projectbureau Actief Bodembeheer de Kempen. 

Aanpak  alleen bovengrond

Binnen de kaders van de Wbb wordt bodem gezien als een samenhangend geheel van grond, grondwater en bodemlucht. Met name de relatie van de aanwezige bodemverontreiniging in de Kempen met de grondwaterkwaliteit kent een dusdanige ruimtelijke omvang, dat aanpak van het grondwater per perceel of percelen niet zinvol of doelmatig is. Onderzoek en sanering zijn daarom alleen gericht op de bovengrond. Voor de beoordeling van de bodemverontreiniging bij een individuele locatie(s) vindt slechts indicatief onderzoek plaats naar de beïnvloeding van (freatisch) grondwater door zinkassen. Onderzoek en aanpak van de aanwezige grondwaterproblematiek vindt in een apart spoor en gebiedsgericht plaats. 
Verontreinigingen binnenstedelijk gebied

In het binnenstedelijk gebied komen regelmatig perceelsgrensoverschrijdende immobiele verontreinigingssituaties voor, waarbij de verontreinigingen kunnen bestaan uit zware metalen, PAK, minerale olie en soms EOX. Hoewel de verontreinigingssituatie vaak hetzelfde is, is de in de paragrafen 3.2.2 en 3.2.3 gegeven gevalsafbakening hiervoor moeilijk hanteerbaar. Met  name de organisatorische en de technische samenhang ontbreekt bij dit soort verontreinigingen.

Binnen oude binnensteden is vaak sedert eeuwen sprake van eenzelfde perceelstructuur en stratenplan. De in het verleden ontstane bodemverontreiniging is daardoor vaak per perceel of een kleine groep van percelen aanwezig en ontstaan als gevolg van daarop ontplooide activiteiten door verschillende eigenaren. Hierdoor kent dit type verontreiniging meerdere veroorzakers en moeten de percelen als zodanig, gelet op de historie van het desbetreffende gebied, als verschillende organisatorische eenheden worden aangemerkt. Er is dan ook geen sprake van een veroorzaking door één en dezelfde organisatorische eenheid, c.q. veroorzaker. De verontreinigingen kunnen daardoor ook niet worden toegeschreven aan eenzelfde productieproces, installatie of mechanisme (technische samenhang).

Om deze reden hanteren wij voor deze historische, en voor het binnenstedelijke gebied karakteristieke, verontreinigingen in beginsel de grenzen van een perceel als grens van hét geval. Ook kan bij gebiedsontwikkeling een heel gebied tot het geval worden gerekend, waarbij dit gebied dan zal bestaan uit een clustering van percelen. Hieruit volgt dat ieder perceel waarop, of gebied waarbinnen, de verontreiniging zich bevindt, als een afzonderlijk geval van bodemverontreiniging zoals bedoeld in artikel 1 Wbb wordt beschouwd. 

Verontreiniging niet veroorzaakt door mensen

Is er sprake van bodemverontreiniging zonder aantoonbare oorzaak vanuit menselijk handelen, dan is er geen sprake van een geval van bodemverontreiniging zoals bedoeld in de Wbb. Dergelijke situaties doen zich in Brabant op meerdere plaatsen voor. Als voorbeeld kunnen worden genoemd de gebiedsspecifieke verontreinigingen in het grondwater met zink en nikkel, maar ook met arseen zoals op meerdere plaatsen in het grondwater binnen de provincie aanwezig. 

Bij grondverzet is de meldingsplicht van de Wbb dan niet van toepassing. Andere wettelijke kaders kunnen wel relevant zijn (Woningwet, Wet milieubeheer, Bouwstoffenbesluit).
3.2.5 Beleid provincie Noord-Brabant

Voor de omvangsbepaling van een verontreinigingssituatie wordt door de provincie het Protocol nader onderzoek en de Richtlijn nader onderzoek deel 1 als vertrekpunt genomen. De omvangsbepaling mag echter pragmatisch gebeuren en dient vooral te worden afgestemd op de doelstelling ervan. Hiervoor worden de volgende twee situaties onderscheiden. 
Nader onderzoek ten behoeve van beschikking ‘ernst en spoed’
Indien sanering nog niet aan de orde is en het nader onderzoek wordt uitsluitend uitgevoerd om een melding te doen bij de provincie voor een beschikking ‘ernst en spoed’, dan geldt dat het inkaderen van de verontreinigingssituatie tot de interventiewaarde voldoende is. Hiervoor gelden de volgende uitzonderingen:

· verontreinigingssituaties waarbij als gevolg van een combinatie van stoffen en een gevoelig gebruik van de bodem humane risico’s niet zijn uit te sluiten bij gehalten lager dan de interventiewaarde. Voor deze bijzondere situaties moeten de verontreinigingen worden ingekaderd tot de ½(S+I)-waarde. Ter toelichting geldt, dat over het algemeen geen humane risico’s aanwezig zijn, indien de interventiewaarden niet wordt overschreden. Echter bij het gecombineerd voorkomen van een aantal stoffen en een gevoelig bodemgebruik, zoals wonen met (moes)tuin of een kinderspeelplaats, is dit niet volledig uit te sluiten;  

· indien de HC-50 van een stof lager ligt dan de interventiewaarde. In deze situatie dient ingekaderd te worden tot de HC-50. 

Momenteel wordt een risico-toolbox opgesteld die onderdeel gaat vormen van de Ministeriele regeling behorende bij het Besluit bodemkwaliteit. Bij de beoordeling van een nader onderzoek gaat de provincie ook uit van deze risico-toolbox.

In elke beschikking zal de provincie opnemen of bij sanering, afhankelijk van de doelstelling en datering van de onderzoeksgegevens, een verdere afperking van de verontreinigingssituatie of een actualisatie van het nader onderzoek noodzakelijk is.

Nader onderzoek bij saneringsplan ten behoeve van saneringsbeschikking
Indien een voornemen tot saneren bestaat en het nader onderzoek gelijktijdig met het saneringsplan wordt ingediend, gaan wij er voor het inkaderen van de verontreiniging vanuit dat aan bovengenoemde voorwaarden wordt voldaan. Als aanvulling hierop geldt dat de verontreinigingssituatie moet worden afgeperkt tot het niveau van de gekozen terugsaneerwaarden. 

3.3 Risico’s als gevolg van bodemverontreiniging

In de praktijk van de afgelopen jaren is gebleken dat risico’s voor mensen als gevolg van bodemverontreiniging minder vaak voorkomen dan aanvankelijk werd gedacht. Veel verontreinigingen blijken zodanig aan de bodemmatrix gebonden te worden dat er slechts een beperkte kans is op blootstelling van de mens aan verontreinigende stoffen. Dat blijkt bijvoorbeeld het geval te zijn bij zware metalen, die ook bij hogere gehalten in de grond slechts zelden tot  hoge gehalten leiden in het gewas dat er op groeit. Ook de risico’s van asbest in de bodem zijn vaak beperkt, omdat de asbestdeeltjes doorgaans aan de grond worden gebonden. 

Toch bestaat er altijd het risico dat er wel blootstelling aan bodemverontreiniging optreedt en er risico’s voor mensen ontstaan. Ook kan er sprake zijn van ecologische risico’s en van risico’s van verspreiding van verontreiniging. Het is belangrijk dat dergelijke risico’s tijdig worden onderkend en dat, indien deze risico’s als onaanvaardbaar worden aangemerkt, er met spoed maatregelen worden getroffen om deze risico’s weg te nemen.

Indien uit een verkennend of nader onderzoek blijkt dat er mogelijk sprake is van risico’s, dient zo spoedig mogelijk vastgesteld te worden of dit inderdaad het geval is. Dat betekent soms het uitvoeren van specifiek onderzoek, zoals bijvoorbeeld het doen van metingen in binnenlucht of het nemen van gewasmonsters.

In principe dienen deze onderzoeken uitgevoerd te worden door de veroorzaker van de verontreiniging (indien bekend) of de eigenaar van de grond. In bepaalde gevallen kan door het bevoegd gezag door middel van een onderzoeksbevel een onderzoek worden afgedwongen. 
In hoofdstuk 9 (Juridisch instrumentarium en handhaving) wordt verder ingegaan op de vraag welke partijen onder welke omstandigheden een onderzoeksbevel kunnen krijgen.

Indien een onderzoeksbevel in een dergelijke situatie niet mogelijk is, zal de provincie zelf de nodige onderzoeken uit laten voeren om vast te stellen of er sprake is van risico’s.
3.3.1 Bepaling ernst

Tot eind 2005 werden de ernst en ‘urgentie’ van een geval van verontreiniging vastgesteld. Vanaf 1 januari 2006 is dat de bepaling van de ernst en de noodzaak om met spoed te saneren. Daarbij is er niet langer een indeling in urgentiecategorieën, maar wordt vastgesteld of de verontreiniging leidt tot onaanvaardbare risico’s (voor het hele of een gedeelte van het geval) en derhalve met spoed moet worden gesaneerd (Wbb art. 37). De Circulaire bodemsanering 2006 (herzien 2007) bevat de landelijke richtlijnen voor het vaststellen van de ernst en eventuele noodzaak om met spoed te saneren.    
Van een geval van ernstige verontreiniging is sprake bij een gemiddelde overschrijding van de interventiewaarden in een bodemvolume van meer dan 25 m3 vaste bodem en/of 100 m3 bodemvolume met grondwater. Dit dient in het naderonderzoek te worden vastgesteld, waarbij toetsing van de gemeten gehalten plaatsvindt aan de interventiewaarden uit de Circulaire Streef- en interventiewaarden (2000) of in de toekomst aan waarden uit een ander toetsingskader op het moment dat dit in de plaats treedt van de genoemde circulaire.

Voor asbest is het genoemde volumecriterium niet van toepassing. Hiervoor in de plaats geldt een oppervlaktecriterium. In de Circulaire bodemsanering 2006 is aangegeven dat er sprake is van een geval van ernstige verontreiniging met asbest als het gemiddelde gehalte binnen een ruimtelijke eenheid hoger is dan de interventiewaarde voor asbest (gewogen). Dit moet worden bepaald volgens het protocol NEN 5707 of NTA 5727. De ruimtelijke eenheid heeft in eerste instantie een oppervlakte van 1000 m2, maar moet daarnaast worden afgestemd op de omvang van het verdachte gebied. Dit betekent dat elke significante asbestverontreiniging (meer dan een enkel stukje asbest) als geval van ernstige verontreiniging wordt aangemerkt.
3.3.2 Bepaling spoed

Wanneer is vastgesteld dat er sprake is van een geval van ernstige verontreiniging, moet worden nagegaan of de verontreiniging dusdanige risico’s met zich mee brengt dat spoedige sanering noodzakelijk is. In de Wbb wordt onderscheid gemaakt in risico’s voor mens en ecologie en risico’s van verspreiding van verontreiniging. De Circulaire bodemsanering geeft richtlijnen voor het vaststellen van de risico’s.

De risico’s die aanleiding kunnen zijn om met spoed te saneren worden verdeeld in: a) risico’s voor de mens, b) risico’s voor het ecosysteem en c) risico’s van verspreiding van verontreiniging.

Er is sprake van onaanvaardbare risico’s voor de mens, indien bij het huidige of het voorgenomen nieuwe gebruik van de locatie een situatie bestaat, waarbij: 

· chronische negatieve gezondheidseffecten kunnen optreden;

· acute negatieve gezondheidseffecten kunnen optreden.

Er is tevens sprake van spoed wanneer de aanwezige bodemverontreiniging in de huidige situatie kan leiden tot aantoonbare negatieve effecten voor de mens (o.a. huidirritatie, stank).

Er is sprake van onaanvaardbare risico’s voor het ecosysteem indien bij het huidige of voorgenomen gebruik van de locatie:

· de biodiversiteit kan worden aangetast (bescherming van soorten);

· de kringloopfuncties kunnen worden verstoord (bescherming van processen);

· bio-accumulatie en doorvergiftiging kan plaatsvinden.

Er is sprake van onaanvaardbare risico’s als gevolg van verspreiding van verontreinigingen, indien: 

· het gebruik van de bodem door mens of ecosysteem wordt bedreigd door de verspreiding van verontreiniging in het grondwater, waardoor kwetsbare objecten ontoelaatbare hinder ondervinden;

· sprake is van een onbeheersbare situatie, dit wil zeggen als er: 

· een drijflaag aanwezig is die door activiteiten en processen in de bodem kan verplaatsen en van waaruit verspreiding van verontreiniging kan plaatsvinden;

· een zaklaag aanwezig is die door activiteiten en processen in de bodem kan verplaatsen en van waaruit verspreiding van verontreiniging kan plaatsvinden;

· de verspreiding heeft geleid tot een grote grondwaterverontreiniging (bodemvolume interventiewaarde contour meer dan 6000 m3) en de verspreiding nog steeds plaatsvindt. 

Het vaststellen van de risico’s gebeurt conform bijlage 1 van de Circulaire bodemsanering als volgt:

· stap 1: vaststellen van het geval van ernstige verontreiniging

· stap 2: uitvoeren van risicobeoordeling met het model Sanscrit (opvolger van SUS);

· stap 3: uitvoeren van locatiespecifieke risicobeoordeling. Deze stap wordt uitgevoerd wanneer uit stap 2 blijkt dat er onaanvaardbare risico’s zijn. Zowel de initiatiefnemer kan hiervoor kiezen als het bevoegd gezag Wbb, indien zij dit noodzakelijk vindt voor de besluitvorming.

Voor het vaststellen van risico’s van aanwezigheid van asbest worden alleen de humane risico’s bepaald en wordt voor het vaststellen daarvan gebruik gemaakt van bijlage 2 van de Circulaire bodemsanering 2006.

3.3.3     Beleid provincie Noord-Brabant
De provincie sluit bij het bepalen van de ernst van verontreiniging aan bij het landelijke beleid. De beleidsruimte bij het bepalen van de noodzaak om met spoed te saneren wordt ingevuld zoals onderstaand staat aangegeven. Voor stortplaatsen, het gebied De Kempen en kwetsbare objecten is bijzonder beleid ontwikkeld. Hierop wordt aan het einde van deze paragraaf ingegaan.
Humane risico’s

Voor het vaststellen van humane risico’s geeft de provincie een nadere invulling aan bijlage 1 van de Circulaire bodemsanering 2006 (herzien 2007). In de situatie dat in stap 2 berekend is dat sprake is van onaanvaardbare uitdampingsrisico’s  (in de omgeving) moet voor locaties waarbij geen ontwikkelingen plaatsvinden altijd stap 3 in de vorm van luchtmetingen worden uitgevoerd voordat een beschikking vaststelling ‘ernst en spoed’ wordt genomen. Inzicht in de eventueel aanwezige locatiespecifieke risico’s achten wij in die situatie in verband met een zorgvuldige besluitvorming van belang.  Deze luchtmetingen moeten bij voorkeur meerdere keren worden gedaan en onder verschillende omstandigheden
. 
Voor locaties, waarbij wel ontwikkelingen plaats gaan vinden, zou volstaan kunnen worden met stap 2. De resultaten van deze stap zijn dan maatgevend voor vervolgacties (zie paragraaf 3.5).  
Ecologische risico’s 

De ecologische risico’s worden bepaald op grond van het daadwerkelijke gebruik van de locatie. Als sprake is van een bronlocatie binnen een gebied dat een kritischer gebruiksfunctie heeft
 dan vindt de toetsing gesplitst plaats. De verontreiniging op de bronlocatie wordt aan het daadwerkelijke gebruik, dus in het voorbeeld industrie, getoetst. Voor de verontreiniging buiten de bronlocatie vindt toetsing plaats aan het daar aanwezige daadwerkelijke gebruik.
Per gebruiksfunctie wordt het ecologische risico van de aanwezige verontreiniging vastgesteld. Het meest kritische risico is bepalend voor de risicobeoordeling van het hele geval. 
Indien uit de generieke risicobeoordeling van stap 2 blijkt, dat sprake is van onaanvaardbare risico’s, dan wordt in situaties waarbij geen ontwikkelingen zijn/worden voorzien (bijvoorbeeld grootschalige natuurgebieden), altijd stap 3 (locatiespecifieke beoordeling) uitgevoerd. Voor gebieden met voorgenomen ontwikkelingen is dit afhankelijk van de aard en mate van de ingreep in de bodem als gevolg van de betreffende ontwikkelingen. De wijze van invulling van stap 3 is afhankelijk van de situatie en de van belang zijnde omstandigheden. Vervolgacties en eventuele maatregelen zullen worden afgestemd op de functie van het gebied en de hiermee te bereiken resultaten.    
Verspreidingsrisico’s

Bij de verspreidingsrisico’s worden twee situaties onderscheiden: de aantasting van de functie van als zodanig formeel vastgestelde kwetsbare objecten en  onbeheersbare situaties (zak- en drijflagen).

Kwetsbare objecten

Onaanvaardbare risico’s als gevolg van verspreiding ontstaan wanneer het gebruik van de bodem door de mens of het ecosysteem wordt bedreigt door een verspreiding van verontreiniging in grondwater en daardoor ontoelaatbare hinder ontstaat. Hiervan is sprake als kwetsbare objecten door de verspreiding van verontreiniging liggen binnen de interventiewaarde contour in het grondwater of binnen enkele jaren daarbinnen kunnen liggen (bijlage 1 Circulaire bodemsanering). Het criterium ‘enkele jaren’ is in de circulaire ingevuld met een zone van 100 m rond het kwetsbare object dat bij de toets wordt betrokken. Voor een overzicht van de kwetsbare objecten in Noord-Brabant wordt verwezen naar tabel 3.1. 
Voor het vaststellen van het saneringscriterium dient een inventarisatie van kwetsbare objecten plaats te vinden binnen het bodemvolume dat wordt ingesloten door de interventiewaarde contour in het grondwater én in een straal van 100 m er omheen. Wanneer binnen dit gebied een kwetsbaar object voorkomt én er is sprake van ontoelaatbare hinder is noodzaak tot spoedige sanering aan de orde (zie tabel 3.1).

Gezien de specifieke situatie ten aanzien van de ondergrond op veel plaatsen in Brabant
 is een goede beoordeling van de verspreidingsrisico’s gewenst. De provincie zal daarom in voorkomende gevallen de vastgestelde verspreidingsrisico’s en de wijze waarop deze zijn vastgesteld kritisch beoordelen. Indien uit stap 2 van de risicobeoordeling (zie paragraaf 3.3.2) blijkt dat sprake is van onaanvaardbare risico’s zullen wij zonodig aanvullend onderzoek eisen voordat een (ontwerp)besluit wordt genomen. Dit zal het geval kunnen zijn bij specifieke verontreinigingssituaties, zoals bij een grondwaterverontreiniging met gechloreerde koolwaterstoffen, die zich relatief snel naar de diepte kunnen verspreiden of bij een verontreiniging  met goed in water oplosbare (aromatische) koolwaterstoffen. 
Onbeheersbare situaties

Indien er een drijflaag in de bodem aanwezig is, wordt er (ongeacht de omvang van de grondwaterverontreiniging) vanuit gegaan dat deze zich in de bodem kan verplaatsen en daardoor een onbeheersbare situatie kan veroorzaken, tenzij uit aanvullend onderzoek blijkt dat dit niet het geval is. Volgens de Richtlijn herstel en beheer (water)bodemkwaliteit (http://www.bodemrichtlijn.nl) is een drijflaag een laag van slecht oplosbare verontreinigende stof(fen) in productvorm met een soortelijke massa die lager is dan water en zodoende blijft drijven op grondwater. 

De provincie gaat er in principe vanuit dat het aantreffen van een drijflaag in één peilbuis al betekent dat er op de locatie een drijflaag aanwezig is, tenzij in het onderzoek wordt aangetoond dat dit niet het geval is.

Een zaklaag is volgens de Richtlijn herstel en beheer (water)bodemkwaliteit een laag van slecht oplosbare verontreinigende stof(fen) in productvorm met een soortelijke massa groter dan water. Deze stoffen neigen tot een snel verticaal transport door goed doorlatende bodemlagen en vervolgens horizontale uitstroming over een minder goed doorlatende laag.

Essentieel in het voorgaande is de invulling van de term ‘in productvorm’. De provincie gaat er vanuit dat verontreiniging ‘in productvorm’ aanwezig is of kan zijn, als de concentratie van een verontreinigende stof of stoffen in het grondwater hoger is dan 75% van de maximale oplosbaarheid van de betreffende stof(fen) in water.

In de Circulaire bodemsanering is vermeld, dat door het plaatsen van een heipaal of door het plaatsen van een damwand, een zaklaag zich verticaal kan verplaatsen. Binnen de gebruikszone van de bodem (het deel van de ondergrond dat door de mens wordt benut voor bijvoorbeeld heipalen, metrobuizen, energieopslag) wordt de aanwezigheid van een zaklaag als een onbeheersbare situatie beschouwd.

Bij het vaststellen van een onbeheersbare situatie is het essentieel wat de definitie van de gebruikszone is. De provincie stelt de gebruikszone van de bodem vast op 0 tot 80 meter minus maaiveld, tenzij in concrete situaties door middel van onderzoek of bestaande onderzoeksgegevens over de bodemopbouw anders is vastgesteld. Hierbij is het provinciaal beleid (www.kwobrabant.nl), dat de plaatsing van open bronnen ten behoeve van energieopslag (reactoren voor koude/warmte opslag) tot 80 m-mv toestaat, richtinggevend geweest.

Tijdstip van saneren

In Noord-Brabant moet, nadat is vastgesteld dat sprake is van een geval van ernstige verontreiniging waarbij met spoed moet worden gesaneerd, binnen vier jaar met de sanering zijn begonnen. Dit houdt in dat het saneringsplan uiterlijk binnen drie jaar na het verlenen van de beschikking bij de provincie moet worden ingediend. 
Bij gevallen met onaanvaardbare humane risico’s geldt dat tijdelijke beveiligingsmaatregelen moeten worden getroffen en wel per direct na het vaststellen van de onaanvaardbare risico’s. Daarnaast geldt dat op zo kort mogelijke termijn met saneren moet worden begonnen. Afhankelijk van de situatie en de aard van de tijdelijke beveiligingsmaatregelen wordt uitgegaan van een termijn die ligt tussen één en vier jaar. In bijzondere omstandigheden kan hiervan worden afgeweken. Dit is echter afhankelijk van de aard van de tijdelijke beveiligingsmaatregelen en de duidelijkheid over de voorgenomen ontwikkelingen. 
Als er sprake is van saneren met spoed vanwege het (eventueel binnen enkele jaren) bereiken van een kwetsbaar object, kan de start van de sanering eveneens op een kortere termijn dan vier jaar worden geëist. Dit geldt ook voor bijzondere situaties, waarbij tijdelijke beveiligingsmaatregelen geen of onvoldoende soelaas bieden.   

Stortplaatsen 

Voor voormalige stortplaatsen wordt ten aanzien van het bodemonderzoek het landelijke spoor gevolgd (NAVOS). In 2007 worden de eindrapporten opgeleverd van de circa 600 voormalige stortplaatsen die zijn onderzocht. Het niveau van onderzoek zit tussen oriënterend onderzoek en nader bodemonderzoek in. Het doel van deze onderzoeken was inzicht te verkrijgen in de milieuhygiënische situatie bij de stortplaatsen en inzicht te verkrijgen in eventueel te treffen maatregelen op basis van aanwezige risico’s. Hiervoor wordt het Wbb toetsingskader gehanteerd. Voor het onderzoek bestaan speciale protocollen. Aanvullend is ook gekeken naar andere risico’s zoals een te dunne deklaag (contactmogelijkheden met afval) en stortgasontwikkeling. Het stortmateriaal zelf is bij deze onderzoeken niet onderzocht.

Op basis van de eindrapporten zal veelal een scheiding gemaakt kunnen worden tussen spoedeisende en niet-spoedeisende locaties en locaties die nog nader onderzocht moeten worden. De spoedeisende locaties en de nog nader te onderzoeken locaties zullen in een onderzoeksprogramma worden opgenomen.

De Kempen

Bij aanwezigheid van zinkassen vindt slechts een beperkte beoordeling van de milieurisico’s plaats. Voor de beoordeling van de ecologische en de verspreidingsrisico's vindt dit plaats op basis van de mate waarin grenswaarden (HC50-waarden) worden overschreden binnen een vastgestelde ruimtelijke omvang (oppervlakte). Omdat de aanpak plaats vindt op perceelsniveau kan de omvangsbepaling alleen plaatsvinden over het oppervlak binnen het betreffende perceel, maar heeft deze geen relatie om de totale omvang van de problematiek en de daaraan gerelateerde ecologische en verspreidingsrisico's. De problematiek van de bodemverontreiniging in de Kempen kenmerkt zich juist door een grootschalig voorkomen van deze verontreiniging in grond en grondwater. Vanwege het grootschalig voorkomen van de bodemverontreiniging ten gevolge van zinkassen is het vaststellen van ecologische en verspreidingsrisico's op basis van een beperkte ruimtelijke omvang per project niet zinvol.  De beoordeling van de risico's (bij zinkassen) wordt daarom alleen gebaseerd op humane risico's. Hiervoor is een (gebieds) specifieke methode uitgewerkt die neer komt op een risicobeoordeling waarbij in stap 2 (zie paragraaf 3.3.2) al rekening wordt gehouden met specifieke eigenschappen van zinkassen in grond en een meer op de feitelijke situatie afgestemde blootstelling aan een verontreiniging met zinkassen. 

De onderbouwing hiervan is opgenomen in het CSO rapport 07.RB004 en de studie naar de harmonisatie van de risicobeoordeling van gezondheidsrisico’s door bodemverontreiniging in de (Vlaamse en Nederlandse) Kempen door VITO/RIVM (rapportnummer 2006/IMS/R/xxxx). Deze studie maakt onderdeel uit het Interreg-project BeNeKempen

Bij het beoordelen van  humane  risico’s bij bodemonderzoeken  waarbij  zinkassen worden aangetroffen wordt de volgende werkwijze gehanteerd:

· bij de beoordeling worden alleen analyses betrokken van bodemmonsters met deeltjes < 2 mm;
·  de risicobeoordeling vindt plaats op basis van het rekenkundig gemiddelde van alle meetwaarden uit de bovengrond (0- 0,6 m-mv) van het relevante onbedekte deel van het perceel (= gehele tuin/perceel);

· de berekende gemiddelde waarden worden getoetst aan de risicogrenswaarden voor siertuin of moestuin, zoals in tabel 3.1 staat weergegeven;
· indien individuele monsters een loodgehalte hebben > 1.000 mg/kg.ds wordt een gewogen gemiddelde (toetsings)waarde bepaald op basis van de oppervlakte verhoudingen;
· mestuinen dienen tenminste een oppervlakte te hebben van 200 m². Kleinere mestuinen worden beoordeeld als siertuin (wonen met tuin)
 ;
· boerderijen en bijbehorende erven worden beoordeeld als wonen met tuin
.

Tabel 1. Risicogrenswaarden in (mg/kg.ds) ten behoeve van de gebiedsspecifiek 

              risicobeoordeling zinkassen in de Kempen. 

	Stof
	Gebruiksfunctie

	
	Moestuin
	Siertuin

	Arseen *)
	409
	468

	Cadmium
	5,9
	8,9

	Chroom
	901
	2726

	Koper
	1548
	11.000

	Kwik
	17
	137

	Lood (kindspecifiek)
	314
	530 / (1450 levenslang)

	Nikkel
	3225
	17.370

	Zink
	6.080
	50.880


*) De waarden voor lood, arseen en cadmium volgen uit de harmonisatiestudie van BeNeKempen. De overige  

      stoffen volgen uit het CSO rapport.
Bij de beoordeling aan bovenstaande risicowaarde wordt géén bodemcorrectie toegepast. De waarden zijn als absolute waarden te beschouwen bij de risicobeoordeling. 

Kwetsbare objecten 
In de circulaire bodemsanering 2006 is aangegeven welke typen kwetsbare objecten kunnen worden onderscheiden. Het betreft:

1. in het kader van de Kaderrichtlijn Water (KRW) gedefinieerde grondwaterlichamen waaruit grondwater wordt onttrokken voor drinkwaterwinningen en industriële winningen voor menselijke consumptie;

2. oppervlaktewateren/waterbodem vallend binnen of onderdeel uitmakend van zogenaamde ‘beschermde gebieden’ ten behoeve van de implementatie Kaderrichtlijn Water;

3. bodemvolumes waaraan in de huidige of toekomstige situatie een bijzondere kwaliteit wordt toegekend zoals ecologisch waardevolle gebieden, strategische drinkwaterreserves of bodems onder woonwijken. Gemeenten en provincies kunnen deze bodemvolumes met de status van kwetsbaar object vastleggen;

4. gebieden met kwel.

Ad1 
Voor industriële winningen is er op dit moment in Noord-Brabant (nog) geen specifiek beleid. 

Ad2
In relatie met de KRW zijn landelijk grondwaterlichamen gedefinieerd. Voor Noord-Brabant betekent dit dat het grondwater in de gehele provincie deel uitmaakt van een beschermd grondwaterlichaam. Dit betekent dat alle waterbodems/oppervlaktewateren in Brabant een kwetsbaar object zijn.

Ad 3
In de Provinciale milieu verordening (PMV) is een lijst met kwetsbare gebieden opgenomen. Deze lijst bevat naast de grondwaterbeschermingsgebieden ook bv waternatuur, viswateren, zwemwater etc. Er zijn geen specifieke gebieden aangewezen in relatie tot de strategische drinkwaterreserves of bodem onder woonwijken.

Ad4
Er zijn geen kwelgebieden vastgelegd in de PMV. Wel is in april 2007 een kwelkaart vastgesteld. In deze kaart wordt maaiveldkwel benoemd. Aangezien opkwellend grondwater aan het maaiveld risico’s op kan leveren als dit grondwater sterk verontreinigd is, worden gebieden met maaiveldkwel als kwetsbaar benoemd. Daarnaast worden gebieden met kwel en een Gemiddeld Hoogste Grondwaterstand (GHG) boven 0,5 m-mv beschouwd als kwetsbare gebieden. 

Voor kwetsbare objecten is de definitie ‘ontoelaatbare hinder’ van belang in verband met de aanwezigheid  van een saneringsnoodzaak en het met spoed saneren. In tabel 3.2 wordt dit voor de verschillende typen kwetsbare objecten verder uitgewerkt.

In de circulaire Bodemsanering 2006 (geactualiseerd in 2007) staat vermeld, dat daar waar sprake is van onaanvaardbare risico’s deze zo snel mogelijk moeten worden weggenomen. Als indicatie voor de termijn waarop gestart moet zijn met de sanering geldt vier jaar. Per geval zal een afweging worden gemaakt die in de beschikking ‘ernst en spoed’ wordt vastgelegd. 
Het uitgangspunt bij een sanering voor een geval met ontoelaatbare hinder binnen een als zodanig vastgesteld kwetsbaar object is de verontreiniging zo veel mogelijk verwijderen en  het (daarbij in elk geval) realiseren van een stabiele situatie. 

Voor situaties waarbij geen noodzaak aanwezig is voor een spoedige sanering kan het bevoegd gezag beheersmaatregelen opleggen. Per geval zal een afweging worden gemaakt of beheersmaatregelen moeten worden opgelegd. Beheersmaatregelen zullen alleen worden opgelegd indien de verontreiniging zich in de nabijheid van een kwetsbaar object bevindt of  de verontreiniging zich verspreidt in de richting van het kwetsbaar object en het kwetsbare object daadwerkelijk wordt bedreigd. Voor de gevallen waar beheersmaatregelen noodzakelijk zijn, dient monitoring te worden uitgevoerd om verdere verspreiding in de gaten te houden. Dreigt ontoelaatbare hinder dan is sanering alsnog noodzakelijk. Blijkt verspreiding niet of nauwelijks op te treden dan kan de monitoring beëindigd worden. Indien dergelijke gevallen gesaneerd worden is het belangrijk dat het doel van de sanering het bereiken van een stabiele eindsituatie is (zie ook paragraaf 3.4).

Tabel 3.2: Overzicht ontoelaatbare hinder per type kwetsbaar object

	
	Subonderdeel
	ontoelaatbare hinder (spoed)

	1
	Grondwaterbeschermingsgebieden
	· Aanwezigheid grondwaterverontreiniging (>I) binnen 25-jaarszone of 100-jaarszone (zeer kwetsbare winningen) 

· Aanwezigheid grondwaterverontreiniging (>I) binnen 100 m afstand van de 25-jaarszone of 100-jaarszone (zeer kwetsbare winningen) 

	1
	Industriële winningen voor consumptie. Wingebieden zijn (nog) niet beschermd.
	· Aanwezigheid grondwaterverontreiniging (>I) binnen wingebied 



	2
	Oppervlaktewateren of waterbodems binnen beschermde gebieden KRW (heel Noord-Brabant)
	· Transport naar oppervlaktewater/waterbodem vindt plaats (bv natuurlijke lozing) vanuit I-contour

	3
	De kwetsbare gebieden uit de PMV vallen allen binnen de bij punt 1 en 2 genoemde gebieden. Ze worden hier niet apart beschreven
	· Transport naar oppervlaktewater/waterbodem vindt plaats (bv natuurlijke lozing) vanuit I-contour

	3
	Strategische drinkwaterreserves zijn niet benoemd. 
	· In afwachting van het benoemen van strategische drinkwaterreserves beschouwen wij het tweede watervoerend pakket als kwetsbaar object

	3
	Bodem onder woonwijken 
	· overschrijding I-waarde in freatisch grondwater onder woonwijk en GHG is hoger dan 0,5 m-mv (water in kruipruimte, risico op direct contact bij werkzaamheden in de tuin e.d.) en bij contact met grondwater is sprake van humane risico’s

	4
	Gebieden met kwel
	· overschrijding I-waarde in opkwellend water (maaiveldkwel) en bij contact met grondwater is sprake van humane risico’s


3.4 Beheer van verontreiniging

3.4.1 Generiek beleid
Het vragen en treffen van beheermaatregelen is een nieuw onderdeel van de Wbb en is gekoppeld aan het besluit ‘ernst en spoed’. Het bevoegd gezag Wbb kan beheermaatregelen verlangen in het belang van het beschermen van de bodem in situaties waarbij sprake is van een geval van ernstige verontreiniging, maar waarvoor is vastgesteld dat saneren met spoed niet aan de orde is. Beheermaatregelen zijn anders dan tijdelijke beveiligingsmaatregelen, die noodzakelijk kunnen zijn bij gevallen waarbij met spoed moet worden gesaneerd, maar wanneer niet direct met de sanering kan worden begonnen. Beheermaatregelen kunnen ook aan de orde zijn wanneer na de sanering een restverontreiniging in de bodem achterblijft.
Mogelijke beheermaatregelen, naast de eventueel verplichte registratie in het kader van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen (Wkpb), zijn:

· registratie in het provinciaal bodeminformatiesysteem;
· monitoring met daaraan gekoppeld een rapportageplicht;

· maatregelen ter voorkoming van verspreiding;
· gebruiksbeperkingen;

· melding gebruikswijzigingen;
· melding wijziging omstandigheden

Op grond van de Wbb (art. 37, lid6) kan het betreffende bevoegd gezag, bijvoorbeeld naar aanleiding van monitoringgegevens, een melding van de wijziging in het gebruik of een wijziging van omstandigheden, de risico’s opnieuw vaststellen. Dit kan dan leiden tot een herziening van het besluit vaststelling ‘ernst en spoed’. 

3.4.2 Beleid provincie Noord-Brabant

Indien naar het oordeel van de provincie beheermaatregelen aan de orde zijn, dan worden deze in de beschikking ‘ernst en spoed’ concreet benoemd. Tevens wordt daarbij vermeld het tijdstip waarop de maatregelen moeten worden getroffen en de wijze en momenten waarop hierover moet worden gerapporteerd. De provincie gaat voor het treffen van eventuele beheermaatregelen van het volgende uit:

Kadastrale registratie

Per geval en uitgevoerde sanering vindt registratie plaats conform het gestelde hierover in het Aanwijzingenbesluit en de regeling behorende bij de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen (Wkpb), zoals deze in 2007 in werking zijn getreden (zie tevens paragraaf 6.2).
Monitoring

Voor gevallen waarvan sanering niet met spoed hoeft plaats te vinden, kunnen op grond van de Circulaire bodemsanering 2006 beheermaatregelen in de vorm van monitoring (van het grondwater) worden opgenomen. De provincie verlangt monitoring als beheermaatregel uitsluitend als hiervoor een duidelijke aanleiding aanwezig is en koppelt hieraan dan ook een specifieke doel. Monitoring met slechts als doel het inzichtelijk houden van de verontreinigingssituatie, terwijl geen sprake is van een onaanvaardbare risico, wordt in Noord-Brabant niet doelmatig gevonden.

Monitoring is bijvoorbeeld van belang als sprake is van een kwetsbare situatie op het moment van vaststelling van de risico’s en een nadere verificatie gewenst is. Ook zal monitoring gewenst zijn, indien wijziging van de omstandigheden kan leiden tot andere risico’s.
Voorbeeld: 
Omdat het verspreidingspatroon van twee in elkaar overlopende gevallen van verontreiniging in het grondwater niet duidelijk is en er op het moment van het vaststellen geen sprake is van onaanvaardbare risico’s, maar dit voor de toekomst niet kan worden uitgesloten, is voor deze situatie monitoring als beheermaatregel voorgeschreven. In de beschikking is het volgende opgenomen:

· Er dient een monitoringplan te worden opgesteld met een nadere omschrijving ervan;
· Het monitoringplan wordt uiterlijk binnen 3 maanden na het besluit ter goedkeuring ingediend;

· De monitoring dient uiterlijk 3 maanden na goedkeuring van het plan aan te vangen;

· De resultaten van de monitoring moeten binnen 4 weken na elke bemonsteringsronde schriftelijk worden ingediend.

Maatregelen ter voorkoming van verspreiding

Maatregelen ter voorkoming van verspreiding als beheermaatregel zijn slechts in uitzonderlijke situaties aan de orde en zullen in die situaties het gevolg zijn van de resultaten van een monitoringonderzoek. Dit wil zeggen dat de provincie in voorkomende gevallen als eerste monitoring voorschrijft als beheermaatregel en dat (afhankelijk van de resultaten) de verplichting om verdere verspreiding te voorkomen daaraan kan worden gekoppeld (zie ‘Kwetsbare objecten’).    
Gebruiksbeperkingen

Als gevolg van een aanwezige ernstige verontreiniging kunnen gebruiksbeperkingen op een locatie gelden. Eventuele gebruiksbeperkingen zullen in de beschikking ‘ernst en spoed’ worden aangegeven. Bij het voorschrijven van gebruiksbeperkingen let de provincie kritisch op het nut en de noodzaak ervan. Gebruiksbeperkingen kunnen bijvoorbeeld bestaan uit:
· in standhouden van aanwezige verhardingen of andere afdeklagen;

· geen grootschalige moestuinen;

· niet telen van consumptiegewassen;
· geen beweiding door vee;

· geen grondverzet;

· niet betreden van terrein;

· geen grondwater onttrekken of onttrekkingen in standhouden;
· in standhouden monitoring peilbuizen.

Gebruikswijzigingen

In Noord-Brabant geldt dat elke wijziging van het gebruik naar een gevoeliger gebruiksfunctie dan in de beschikking ‘ernst en spoed’ staat vermeld, moet worden gemeld. Hierbij worden binnen de provincie de volgende situaties onderscheiden:

· wijziging van de klasse ‘industrie’ (infrastructuur, bebouwing, industrie en ander groen) naar klasse ‘wonen’;

· wijziging van de klasse ‘industrie’ (infrastructuur, bebouwing, industrie en ander groen) naar klasse ‘landbouw en natuur’;

· wijziging van de klasse ‘wonen’ (wonen met tuin, plaatsen waar kinderen spelen, groen met natuurwaarden) naar klasse ‘landbouw en natuur’;  
· wijziging van klasse ‘landbouw’ naar klasse ‘natuur’.
Wijziging van omstandigheden
In Noord-Brabant zijn geen algemeen geldende criteria voor het herzien van het besluit vaststelling ‘ernst en spoed’ bij een melding van een wijziging van omstandigheden. Dit is namelijk zeer situatie-afhankelijk en locatiespecifiek.
Voorbeelden zijn situaties waarbij de verspreiding van verontreinigingen groter is dan aangenomen of dat een bedreigd object sneller wordt bereikt dan verwacht. Ook geldt bijvoorbeeld het stopzetten of verminderen van een industriële onttrekking. 
3.5 Tijdelijke beveiliging

3.5.1 Generiek beleid
Tijdelijke beveiligingsmaatregelen (TBM) worden genomen tot het moment, dat door de definitieve sanering de onaanvaardbare risico’s worden weggenomen (art. 37, 38, 43, 45 en 46 van de Wbb). TBM worden expliciet vermeld in het besluit ‘ernst en spoed’. TBM kunnen nodig zijn vanwege acute risico’s of om een gefaseerde aanpak, of aanpak op uitsluitend de ontwikkelingsdynamiek van de locatie, mogelijk te maken. Voorbeelden van TBM zijn:

· het niet toegankelijk maken van het terrein of het volledig afsluiten ervan;
· het buiten gebruik stellen van gebouwen;

· het treffen van bijzonder bouwkundige voorzieningen;

· het ventileren van kruipruimten en/of het afzuigen van bodemlucht;

· het afdammen van watergangen.
3.5.2 Beleid provincie Noord-Brabant

De provincie zal TBM met name eisen bij onaanvaardbare humane risico’s. Dit zal doorgaans het geval zijn bij:
· stankoverlast ten gevolge van bodemverontreiniging in het binnen milieu;
· uitdamping van verontreiniging (bij gemeten overschrijding TCL); 

· mogelijkheden voor direct contact vanuit het gebruik van de locatie met de verontreiniging;

· aanwezigheid van respirabele asbestvezels in de contactlaag in gehalten >100 mg gewogen/kg.

De vereiste TBM moeten direct worden genomen. De saneerder rapporteert aan het bevoegd gezag over de uitvoering en het in standhouden van de maatregelen. Voor bepaalde maatregelen geldt een meldingsplicht (zie paragraaf 3.8).

TBM kunnen ook worden verlangd bij onaanvaardbare verspreidingsrisico’s. Deze zullen dan als eerste bestaan uit het monitoren van de mogelijke verspreiding van verontreinigd grondwater gevolgd door maatregelen om een verdergaande verspreiding te beperken, te verminderen dan wel geheel tegen te gaan. Dit zal bijvoorbeeld het geval kunnen zijn in situaties waarbij kwetsbare objecten door verspreiding worden bedreigd. 
3.6 De opzet en uitvoering van het nader onderzoek
3.6.1 Gedeeltelijke en gefaseerde uitvoering van het nader onderzoek

Op grond van artikel 40 van de Wbb kan het bevoegd gezag, indien het belang van bescherming van de bodem zich daartegen niet verzet, het uitvoeren van deelsaneringen toestaan. De horizontale afbakening van de verontreiniging kan zich dan beperken tot de percelen van de desbetreffende eigenaar waarop het initiatief betrekking heeft. 
Gefaseerde uitvoering van het nader onderzoek is aan de orde als een sanering naar verwachting niet op korte termijn hoeft te worden uitgevoerd. Het is niet efficiënt om eerst een volledig afperkend nader onderzoek uit te voeren en vervolgens te concluderen, dat sanering niet op korte termijn hoeft plaats te vinden. Omdat onderzoeksresultaten verouderen zou dit betekenen dat het afperkend nader onderzoek voorafgaand aan de sanering grotendeels moet worden herhaald. In dergelijke gevallen kan worden volstaan met een nader onderzoek naar de overschrijding van het saneringscriterium (globale omvangbepaling interventiewaarde contour en gegevens over actuele risico’s voor mens, ecosysteem en/of verspreiding). De volledige omvangbepaling kan in deze gevallen worden uitgesteld tot kort voor de uitvoering van de sanering (zie ook subparagraaf 3.2.5).

3.6.2 Geen nader onderzoek

Een nader bodemonderzoek uitsluitend ten behoeve van de vaststelling ‘ernst en spoed’ kan achterwege blijven als uit het verkennend bodemonderzoek reeds voldoende gegevens zijn verkregen over de aard, concentraties en globale omvang van de verontreiniging(en) en op basis daarvan een voldoende onderbouwd besluit kan worden genomen. Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn bij:

· het vaststellen of sprake is van spoed als actie door de overheid zelf ten gevolge van de introductie van het nieuwe saneringscriterium;

· lokale verontreinigingen waarbij, vanuit het verkennend bodemonderzoek en het aanwezige bodemgebruik, de ernst en spoed al kunnen worden vastgesteld;

· reeds vastgestelde verhoogde achtergrondwaarden (bodemkwaliteitskaart) tot boven de toetsingswaarden en de lokale verontreiniging deze waarden niet overschrijdt. 
Ook kan het voor immobiele verontreinigingssituaties voorkomen dat een omvangsbepaling achterwege kan blijven als deze een vaste begrenzing kent en daardoor al is af te leiden vanuit de veroorzaking (ophogingen, dempingen, e.d.) en waarbij sanering (nog) niet aan de orde is. In alle gevallen verdient het aanbeveling om hierover met de provincie in overleg te treden. 
3.6.3 Toetsing van het nader bodemonderzoek

Toetsing van het nader onderzoek moet antwoord geven op de vraag of de bodem gesaneerd moet worden (vaststelling van de ernst) en of de verontreiniging actuele risico’s voor de volksgezondheid, het ecosysteem of verspreiding met zich meebrengt (overschrijding saneringscriterium). Deze elementen moeten door het bevoegd gezag in een beschikking worden vastgelegd. Er kunnen redenen zijn om expliciet aanvullende informatie te vragen (bijvoorbeeld in het kader van de bedrijvenregeling, cofinanciering, verhaalsacties en dergelijke). Deze aanvullende informatie is specifiek en heeft betrekking op de veroorzaking van de verontreiniging.
3.6.4 Geldigheidsduur bodemonderzoek

De geldigheid van het bodemonderzoek wordt op ten hoogste 5 jaar gesteld, gerekend vanaf de verschijningsdatum van het bodemonderzoeksrapport (indien geen wezenlijke verandering is opgetreden in bodemsamenstelling en -gebruik).

In bepaalde situaties moet echter met een kortere geldigheidsduur worden gerekend. Dit staat nader uitgewerkt in paragraaf 2.4. 

3.7 Bodemonderzoek in specifieke situaties

3.7.1 Nulsituatie onderzoeken en BSB onderzoeken

In het kader van de Wet milieubeheer kan het noodzakelijk zijn dat bodemonderzoek wordt uitgevoerd op locaties waar bodembedreigende activiteiten worden uitgevoerd of uitgevoerd zullen gaan worden. In dergelijke situaties werd in het verleden veelal gebruik gemaakt van het protocol Nulsituatie/BSB onderzoek, dat is opgegaan in het protocol NEN 5740. 
Laatst genoemde onderzoeksprotocol kan ook worden toegepast, indien een verkennend bodemonderzoek moet worden uitgevoerd op een in gebruik zijnd bedrijfsterrein in het kader van de BSB-operatie (bodemsanering op in gebruik zijnde bedrijfsterreinen).
3.7.2 Bodemonderzoek grootsaneerders

Bodemonderzoeken die door grootsaneerders worden uitgevoerd, moeten voldoen aan de gestelde voorwaarden voor bodemonderzoek in deze beleidsnota, tenzij op landelijk niveau hierover andere afspraken zijn of zullen worden gemaakt. Ook kunnen door de provincie aanvullende (procedurele) afspraken worden gemaakt met behoud van de noodzakelijke informatiekwaliteit ten behoeve van de besluitvorming door de provincie als bevoegd gezag Wbb. Bestaande afspraken over bodemonderzoeken met grootsaneerders (zoals SBNS) blijven van kracht. Gemaakte of te maken aanvullende afspraken hebben onder andere betrekking op de aard en omvangsbepaling van de verontreinigingssituatie, waarbij het onderzoek (mede) wordt afgestemd op de saneringsdoelstelling en de saneringsuitvoering.  
3.7.3 Bodemonderzoek naar zinkassen 

Bodemonderzoek gericht op zinkassen in het projectgebied De Kempen moet worden uitgevoerd conform een hiervoor specifiek opgesteld onderzoeksprotocol ZIVEST/ ZINKASSEN. Dit protocol is door de provincie vastgesteld als beleidsregel bij het toetsingskader van bodemonderzoeken bij zinkassen. Tevens is dit protocol als onderzoeksprotocol verplicht gesteld in de Regeling van het Besluit uniforme saneringen (BUS), waarin een aparte categorie De Kempen is opgenomen.
3.7.4 Bodemonderzoek bij specifieke verontreiniging

In bepaalde gevallen kan bij gehalten onder de tussenwaarde al een nader onderzoek geëist worden. Bij het aantreffen van een grondwaterverontreiniging met stoffen zwaarder dan water in het ondiepe grondwater kan een nader bodemonderzoek geëist worden door de provincie. Doordat deze stoffen zich relatief snel naar de diepte kunnen verplaatsen, kan het aantreffen van licht verhoogde gehalten in het ondiepe grondwater een indicatie vormen voor sterk verhoogde gehalten in het diepere grondwater.

3.7.5 Vaststellen contour van streefwaarde of achtergrondwaarde t.b.v. sanering

Door middel van het nader bodemonderzoek dient een afdoende beeld te worden verkregen van de aard, omvang en risico’s van de bodemverontreiniging. Zoals in subparagraaf 3.2.5 vermeld, hoeft daarbij niet altijd de contour van de streef- of achtergrondwaarde volledig in kaart te worden gebracht. Dit is mede afhankelijk van de situatie ten aanzien van het saneren van de aanwezige verontreinigingen. Het Besluit uniforme saneringen (BUS) bijvoorbeeld stelt voor mobiele verontreinigingssituaties eigen specifieke regels aan de omvangsbepaling. Een ander voorbeeld zijn de situaties waarbij tot een spoedige uitvoering van de sanering wordt besloten. Hierbij verdient het aanbeveling om het onderzoek naar de omvang omwille van doelmatigheid ook af te stemmen op de sanering(suitvoering) en de terugsaneerwaarde contour. 

Voor het grondwater geldt, dat de contour van de streef- of achtergrondwaarde van belang is in situaties waarbij:
1. een verontreiniging wordt gesaneerd tot een zogeheten ‘stabiele eindsituatie ’ om daarmee te kunnen vaststellen of deze eindsituatie wordt bereikt;

2. tot een volledige verwijdering van de verontreinigingen wordt besloten, om daarmee de omvang van de sanering en de saneringsmaatregelen te kunnen bepalen;

3. slechts een gedeelte van een aanwezige bodemverontreiniging wordt gesaneerd en het aannemelijk is, dat ook buiten de saneringslocatie sprake is of kan zijn van (onaanvaardbare) risico’s.

De provincie kan aan de instemming met een saneringsplan voor een deelsanering de voorwaarde verbinden dat een nader onderzoek voor het hele geval dient te worden uitgevoerd om zicht te krijgen op mogelijk aanwezige (onaanvaardbare) risico’s. Dit zal (slechts) worden gedaan voor die situaties waarbij op basis van het uitgevoerde onderzoek (voor het te saneren deel) het vermoeden van onaanvaardbare risico’s niet kan worden uitgesloten. In dergelijke situaties gaat de provincie uit van de constructie van een gefaseerde sanering. Indien er onaanvaardbare risico’s worden aangetoond, zullen vervolgacties hierop worden afgestemd. 

3.8 Beoordeling en besluitvorming provincie 
Omdat een nader onderzoeksrapport bijna altijd in combinatie met een saneringsplan ter beoordeling wordt ingediend, worden de werkwijze en procedure van de provincie specifiek voor deze situatie beschreven. Deze informatie wordt standaard aan de meldingsformulieren toegevoegd.

Eenieder die het voornemen heeft de bodem te saneren dan wel handelingen te verrichten ten gevolge waarvan de verontreiniging van de bodem wordt verminderd of verplaatst, dient van dat voornemen melding te doen bij Gedeputeerde Staten van de provincie Noord-Brabant overeenkomstig de bepalingen van artikel 28 Wbb. 

Een melding als bedoeld in art. 28 kan achterwege blijven indien het voornemen geen geval van ernstige bodemverontreiniging betreft en tevens vaststaat dat:

1. de betreffende hoeveelheid verontreinigde grond niet meer dan 50 m³ of het verontreinigd grondwater niet meer dan 1000 m³ bedraagt of;
2. als de grond slechts tijdelijk wordt verplaatst en na verplaatsing wordt teruggebracht (bijvoorbeeld voor de aanleg van kabels en riolering);
3. dit bij algemene maatregel van bestuur is bepaald. In dit laatste geval betreft het bijvoorbeeld die gevallen van niet ernstige bodemverontreiniging, waarin reeds in een ander kader dan de Wet bodembescherming de resultaten van bodemonderzoek ter beoordeling aan de overheid zijn overgelegd. Dit komt o.a. voor bij een aanvraag van een bouwvergunning en een vergunning voor het oprichten of veranderen van een inrichting op basis van de Wet milieubeheer. Burgemeester en Wethouders zijn echter wel verplicht deze gevallen aan Gedeputeerde Staten te melden (artikel 41 Wbb). 

Een geval van ernstige bodemverontreiniging: hiervan is sprake indien in een bodemvolume van 25 m³ (voor grond of sediment) of 100 m³ (voor grondwater) de gemiddelde concentratie van een verontreinigende stof hoger is dan de interventiewaarden.

Interventiewaarden: deze waarden geven aan wanneer de functionele eigenschappen die de bodem heeft voor mens, dier en plant ernstig zijn of dreigen te worden verminderd.

Voor bepaalde typen saneringen is een vereenvoudigde procedure mogelijk (art. 39-b lid 1 Wbb en nader uitgewerkt in het Besluit en de Regeling Uniforme Saneringen). Het Besluit en de Regeling gelden voor specifieke categorieën van verontreiniging.
Besluitvormingsproces.

Naar aanleiding van een melding op grond artikel 28 stellen Gedeputeerde Staten in een beschikking vast of sprake is van een geval van ernstige bodemverontreiniging (artikel 29 Wbb). Een dergelijke beschikking kan op verzoek ook worden gegeven op basis van een nader onderzoek, zonder dat het voornemen bestaat tot saneren of het verrichten van handelingen (artikel 29 lid 1 a Wbb).

Indien er sprake is van een geval van ernstige bodemverontreiniging, wordt tevens vastgesteld of er van spoed sprake is. Dat wil zeggen of het huidige dan wel voorgenomen gebruik van de bodem of de mogelijke verspreiding van de verontreiniging leidt tot zodanige risico’s voor mens, plant of dier dat spoedige sanering noodzakelijk is. Zo ja, dan wordt het tijdstip bepaald waarop met de sanering dient te worden begonnen. Bij de beschikking kunnen Gedeputeerde Staten het uiterste tijdstip van indiening van een saneringsplan, zoals bedoeld in artikel 39, bepalen (artikel 37 lid 1 en 2 Wbb).

Als sprake is van een geval van ernstige bodemverontreiniging moet de melding van het voornemen tot saneren of tot het verrichten van andere handelingen die van invloed kunnen zijn op de bodemverontreiniging vergezeld gaan van een nader onderzoeksrapport. Indien het voornemen bestaat om de bodem te saneren dan dient ook een saneringsplan te worden ingediend. Gedeputeerde Staten moeten instemmen met het onderzoeksrapport en het saneringsplan (artikel 39 lid 1 en 2 Wbb).

De beschikkingen ingevolge artikelen 29, 37 en 39 Wbb kunnen tegelijkertijd worden genomen.

De algemene procedure die wordt gevolgd is:

Stap 1

Nadat de melding bij ons is binnen gekomen geldt de datum van ontvangst als start van de procedure. De melder krijgt een ontvangstbevestiging. Burgemeester en Wethouders van de gemeente waarin het geval is gelegen worden van de melding op de hoogte gesteld. Tevens vindt er publicatie plaats in een regionaal dagblad (Awb art. 3:12, lid 1). 

Stap 2

De bij de melding behorende bescheiden worden op volledigheid beoordeeld. Indien de bescheiden onvolledig zijn, wordt de melder conform art. 4:5 lid 1, sub c van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) de mogelijkheid geboden binnen een door ons aangegeven termijn de ontbrekende gegevens te overleggen. De beslissingstermijn zal dan conform Awb art 4:15 worden opgeschort. Deze stap wordt afgesloten met een mededeling aan de melder dat de melding in behandeling wordt genomen of, indien de gegevens nog steeds onvolledig zijn, met een beschikking van niet in behandeling nemen (Awb art. 4:5, lid 1).

Stap 3

Er wordt een ontwerpbeschikking opgesteld, waarvan een exemplaar aan de melder, Burgemeester en Wethouders en andere belanghebbenden wordt gezonden (Awb art. 3:13, lid 1). Tevens vindt er conform Awb art. 3:11, lid 1 publicatie plaats in een regionaal dagblad, waarin de mogelijkheid tot het geven van een zienswijze kenbaar wordt gemaakt (Awb art. 3:12, lid 3). 

De ontwerpbeschikking wordt gedurende 6 weken ter inzage gelegd (Awb art. 3:11, lid 4 en 3:16, lid 1). Belanghebbenden kunnen binnen die periode hun zienswijze kenbaar maken.

Stap 4

Binnengekomen zienswijzen worden aan de melder kenbaar gemaakt. Deze krijgt de gelegenheid om hierop te reageren (Awb art. 3:15, lid 3).

De beschikking wordt opgesteld, waarna een exemplaar aan de melder, Burgemeester en Wethouders, andere belanghebbenden en een ieder die op grond van Awb art. 3:15, lid 2 een zienswijze kenbaar heeft gemaakt, wordt toegezonden.

Tevens wordt het besluit tot het afgegeven van een beschikking in een regionaal dagblad gepubliceerd.

Stap 5

Gedeputeerde Staten sturen een afschrift van de beschikking naar het kantoor van de Rijksdienst van het Kadaster en de Openbare Registers, die zorg dragen voor kadastrale vastlegging van de beschikking (artikel 55 Wbb). Tevens is er de mogelijkheid beroep aan te tekenen tegen de genomen beschikking bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (artikel 87 Wbb juncto hoofdstuk 20 Wet milieubeheer), binnen 6 weken na dagtekening van de beschikking.

Termijn

De termijn van stap 1 t/m 4 bedraagt maximaal 15 weken, tenzij de termijn om de navolgende redenen wordt verlengd:

· als na beoordeling, zoals omschreven in stap 2, blijkt dat de benodigde gegevens niet compleet zijn, dan wordt de termijn opgeschorst tot dat de ontbrekende gegevens zijn overgelegd of de gegunde termijn ongebruikt is verstreken;

· nadat eventuele zienswijzen zijn binnengekomen en voordat de beschikking wordt genomen, zoals omschreven in stap 4, kan voor bijvoorbeeld het laten nemen van extra monsters of aanvullend onderzoek, de termijn worden opgeschorst;

· als bij het indienen van een saneringsplan blijkt dat er sprake is van een bijzondere en/of complexe situatie.

De termijn kan met maximaal 15 weken worden verlengd.
4 Saneringsplan historische gevallen van verontreiniging
4.1 Algemeen
Het saneringsplan heeft primair tot doel om voldoende informatie te bieden aan het bevoegd gezag om zich een oordeel te kunnen vormen over de voorgenomen sanering en of daarmee wordt voldaan aan de eisen van de Wet bodembescherming (Wbb). Een positief oordeel zal leiden tot een instemmingsbeschikking op het saneringsplan. Daarnaast worden aan het saneringsplan ook andere evenzo belangrijke doelen toegekend. Genoemd kunnen worden: 

· het bieden van voldoende informatie voor het opstellen van een bestek of het aangaan van een contract met een uitvoerende partij, 

· het bieden van voldoende informatie voor het verkrijgen van vergunningen of het doen van meldingen;

· het verstrekken van voldoende gegevens voor informatiebeheer volgens generieke modellen voor de monitoring van de saneringsoperatie (zoals Globis en bodemprestatie eenheden (bpe’s));

· het op basis van het saneringsplan kunnen communiceren met de omgeving, het kunnen opstellen van een plan voor de milieukundige begeleiding, een V&G-plan, etc..
In de Wbb en landelijke beleidsrapportages worden al veel handvatten geboden om tot een afweging en weloverwogen keuze voor saneringsmaatregelen en voor de opzet van een saneringsplan te komen, inclusief de eisen waaraan een sanering moet voldoen. In dit hoofdstuk worden kort de belangrijkste punten van het landelijke beleid beschreven om van daaruit in te zoomen op de beleidsinvulling door de provincie Brabant. 
4.2 Saneringsdoelstelling immobiele verontreinigingssituaties
4.2.1 Generiek beleid
Na de wetswijziging in december 2005 is de saneringsdoelstelling in formele zin gewijzigd van een multifunctionele naar een functiegerichte doelstelling. De functiegerichte sanerings- doelstelling geldt specifiek voor immobiele verontreinigingssituaties in de bovengrond (de gebruikslaag van de bodem). Deze wetswijziging houdt in, dat bij de keuze van sanerings- maatregelen specifiek gekeken wordt naar de functie en het daarmee samenhangende (toekomstig) gebruik van de bodem.  
Artikel 38 van de Wbb stelt dat degene die de bodem saneert dit zodanig moet doen, dat:

· de bodem tenminste geschikt wordt gemaakt voor de functie die het na de sanering krijgt, waarbij het risico voor de mens, plant en dier als gevolg van blootstelling aan de verontreiniging zo veel mogelijk wordt beperkt;

· het risico van verspreiding van verontreinigende stoffen zo veel mogelijk wordt beperkt;

· de noodzaak tot het nemen van maatregelen na saneren en het in acht moeten nemen van beperkingen in het gebruik van de bodem zo veel mogelijk wordt beperkt.

De termen ‘tenminste’ en ‘zo veel mogelijk’ duiden op de wenselijkheid om ook verdergaande maatregelen dan uitsluitend functiegerichte maatregelen in beschouwing te nemen. Voor de saneerder geldt dat de saneringsdoelstelling in elk geval gericht dient te zijn op bovengenoemde eisen uit de wet. Voor immobiele verontreinigingssituaties, waarbij het uitsluitend gaat om een verontreiniging in de (boven)grond zal de aandacht zich dus primair richten op het tenminste geschikt maken van de bodem voor zijn functie na sanering en het zoveel mogelijk voorkomen van beperkingen in het toekomstige gebruik. Met een voldoende robuust uitgevoerde isolatielaag bestaande uit een leeflaag of een aaneengesloten duurzame afdeklaag aan het maaiveld kan hier in het algemeen goed worden voldaan. Aan de constructie en de kwaliteit van de leeflaag of afdeklaag dient bijzondere aandacht te worden besteed. 
Besluit bodemkwaliteit 
In het geval dat voor een functiegerichte saneringsoplossing wordt gekozen en deze onder andere bestaat uit een leeflaag, dan zal voor het vaststellen van de kwaliteitseisen van deze laag worden aangesloten bij de bepalingen hierover in het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) nadat deze in werking is getreden. Tot dat moment wordt nog uitgegaan van de bodemgebruikswaarden zoals deze staan in de Circulaire bodemsanering 2006.

In het Bbk worden de doelstellingen van het bodembeleid voor bouwstoffen, grond en baggerspecie juridisch vormgegeven door het vastleggen van een beleidskader hiervoor. Het Bbk is bedoeld om de tot nu toe bestaande regels voor het toepassen van grond en baggerspecie te stroomlijnen. Een belangrijke verbetering in deze regelgeving is de gerealiseerde afstemming van grondverzet en bodemsanering.

Generiek kader

De getalsmatige invulling voor het toepassen van grond en baggerspecie is in de Regeling van het Besluit vastgelegd in bodemfunctieklassen en in bodemkwaliteitsklassen. 
Bodemfunctieklassen beschrijven de indeling van het gebruik van de bodem. Er wordt uitgegaan van de volgende functieklassen ‘Landbouw en natuur’, ‘Wonen’ en ‘Industrie’. 

Aan de bodemfunctieklassen zijn in de Regeling besluit bodemkwaliteit (Rbk) maximale waarden voor bodemkwaliteit gekoppeld.

De bodemkwaliteitsklassen zijn in de Rbk vastgestelde kwaliteitsklassen, waarmee de actuele kwaliteit van de bodem (of toe te passen grond en baggerspecie) kan worden beschreven. Voor het toetsen van de waterbodemkwaliteit is deze methodiek al gemeengoed.

De bodemfunctieklassen en de daaraan gekoppelde getalswaarden geven aan welke bodemkwaliteit bij een bepaald gebruik van de bodem hoort. Daarnaast zijn de kwaliteitsklassen bedoeld om de aanwezige bodemkwaliteit in een gebied op uniforme wijze in te delen, zodat deze landelijk vergelijkbaar zijn. Bij het toetsen gaat het dus om de vergelijking van de waarden behorende bij de bodemfunctieklasse en de aanwezige bodemkwaliteitsklasse. 
De normen voor de bodemfunctieklassen en de bodemkwaliteitsklassen zijn zodanig afgestemd, dat de bovengrens van een bodemkwaliteitsklasse op het zelfde niveau ligt als die voor de bijbehorende bodemfunctieklasse. De toepassingseis voor grond en baggerspecie bestaat uit een combinatie van de op die locatie geldende eis voortvloeiend uit zowel de bodemfunctieklasse als de bodemkwaliteitsklasse. De strengste eis prevaleert. De toepassing van grond of baggerspecie wordt dus gekoppeld aan het (gewenste) gebruik van de bodem (functiegericht) én aan de actuele kwaliteit.

Gebiedsspecifiek kader

Omdat de bodem in Nederland niet overal van dezelfde kwaliteit is, geeft het Bbk de lokale bodembeheerder (gemeenten voor de landbodem en waterschappen voor waterbodems) de mogelijkheid om gebiedsspecifieke maximale waarden op te stellen, welke kunnen worden aangemerkt als lokale referentiewaarden. Deze waarden zijn gerelateerd aan de bestaande bodemkwaliteit, het huidige bodemgebruik en de maatschappelijke belangen die zijn gekoppeld aan het toepassen van grond en baggerspecie. Wanneer de lokale bodembeheerder besluit lokale referentiewaarden op te stellen, dan worden deze formeel vastgelegd in een bodembeheerplan.

Dit betekent dat er regionale verschillen kunnen optreden in de bodemkwaliteit die gekoppeld is aan een bepaald bodemgebruik (de bodemfunctieklasse). Ook bestaat de mogelijkheid dat lokale referentiewaarden komen te liggen boven de interventiewaarden. Dit kan aan de orde zijn in oude stadskernen met historische ophooglagen.    

4.2.2 Beleid provincie Noord-Brabant

De provincie vult de aanwezige beleidsruimte die de Wbb biedt op de volgende punten nader in:
Het motiveren van de saneringsoplossing
Omdat wij het belangrijk vinden dat de saneerder een op de toekomst gerichte keuze maakt voor een uit te voeren sanering van een immobiele verontreinigingssituatie, verdient het aanbeveling om eventuele lange termijn ontwikkelingen in beschouwing te nemen. In het saneringsplan moet, in verband met een zorgvuldige besluitvorming door het bevoegd gezag, een motivering worden gegeven voor de gekozen saneringsoplossing. Er wordt voor de aanpak van deze verontreinigingssituaties in het saneringsplan geen afweging van saneringsvarianten gevraagd. Dit is (ook) overeenkomstig de aanpak van saneringen die binnen het Besluit uniforme saneringen (BUS) voor de categorie Immobiel worden uitgevoerd. Wij gaan er vanuit dat het primair een eigen verantwoordelijkheid is van de saneerder om al dan niet te kiezen voor verdergaande maatregelen dan een functiegerichte saneringsoplossing. Bij de keuze en de onderbouwing van de saneringsoplossing dient de saneerder rekening te houden met het gestelde in artikel 38 van de Wbb o.a. ten aanzien van het zoveel mogelijk beperken van de noodzaak tot het nemen van maatregelen en het in acht nemen van beperkingen in het gebruik van de bodem zoals bedoeld in artikel 39d.
In voorkomende situaties zullen wij de saneerder wijzen op de eventuele voordelen die verbonden (kunnen) zijn aan het kiezen voor verdergaande maatregelen dan de functiegerichte saneringsoplossing.

Het dimensioneren van de isolatielaag
Een functiegerichte saneringsaanpak voor immobiele verontreinigingssituaties kan bestaan uit het aanbrengen van een isolatielaag in de vorm van een leeflaag of een duurzame afdeklaag. Wanneer gekozen wordt voor een leeflaag als (onderdeel van de) sanerings- oplossing, dan sluiten wij aan bij de eisen die daaraan worden gesteld in de Circulaire bodemsanering 2006 of de daarvoor in de plaats tredende regelgeving. Op basis van de circulaire gelden voor de leeflaag de volgende uitgangspunten:
· de leeflaag heeft een standaard dikte van 1,0 m;

· in tuinen kan afhankelijk van de bewortelingsdiepte van bomen of een ander specifiek gebruik van de tuin een grotere diepte, variërend van 1,0 tot 1,5 m, gewenst zijn;

· bij overig begroeid terrein mag de dikte variëren van 0,5-1,5 meter, afhankelijk van de bewortelingsdiepte van de betreffende begroeiing;

· een van de standaarddikte afwijkende leeflaag is onder bijzondere omstandigheden, zoals een hoge gemiddelde grondwaterstand, mogelijk. Dit is echter ter beoordeling van de provincie;

· onder de leeflaag wordt als regel een signaallaag aangebracht, die tot doel heeft te waarschuwen voor verontreiniging die zich onder die leeflaag bevindt.

Wanneer gekozen wordt voor een duurzame afdeklaag of verhardingslaag als (onderdeel van een) saneringoplossing, dan sluiten wij aan bij de (aanvullende) eisen die aan de inrichting worden gesteld. Het moet in elk geval gaan om een aaneengesloten laag. 
Aanleg kabels en leidingen

Bij nieuw aan te leggen kabels en leidingen hanteren wij als uitgangspunt dat deze worden gelegd in sleuven die minimaal reiken tot 0,20 m onder de onderkant van de aanlegdiepte van deze leidingen. De kwaliteit van de in deze sleuven te gebruiken aanvulgrond moet ten minste voldoen aan de lokale maximale waarden van het Bbk. Indien geen lokale maximale waarden zijn vastgesteld dan moet de kwaliteit van de grond in deze sleuven ten minste voldoen aan de maximale waarden voor de bodemfunctieklasse ‘Industrie’, zoals beschreven in de Regeling van het Bbk. Het staat de saneerder uiteraard vrij om te kiezen voor een betere kwaliteit aanvulgrond, bijvoorbeeld met het oog op het toekomstig beheer en onderhoud van de betreffende leidingen.   

Het uitsluiten van gebruiksbeperkingen
Bij een functiegerichte sanering door middel van een standaard leeflaag, is deze laag geschikt voor normaal gebruik voor de betreffende functie. Hoewel dit functiespecifiek is, kan in het algemeen onder normaal gebruik worden verstaan dat er:

· mag worden gegraven tot de signaallaag, c.q. de onderkant van de leeflaag;

· verhardingen mogen worden aangebracht op of in de leeflaag;

· beplanting mag worden aangebracht met een worteldiepte ter dikte van de leeflaag;

· gebouwd kan worden voor zover dit niet leidt tot grondverzet van verontreinigde grond onder de leeflaag.

Het gebruik van de grond dieper dan de leeflaag
 en het onttrekken van grondwater vallen buiten het normale gebruik.

Het is belangrijk dat de saneerder zich in voldoende mate rekenschap geeft van het gewenste gebruik van de saneringslocatie en er voor zorgt dat de leeflaag niet leidt tot beperkingen in het op de functie afgestemde (normale) gebruik van de locatie.

Per situatie wordt in het evaluatieverslag en de daarop te verlenen beschikking de noodzaak van beperkingen in het gebruik aangegeven, met een uitwerking daarvan in een nazorgplan. 
Het zorgen voor eenduidigheid in bodemkwaliteit
Uit oogpunt van beheersbaarheid en handhaafbaarheid streven we in Noord-Brabant naar enige grootschalige ruimtelijke zones in bodemkwaliteit. Het ontstaan van een ‘lappendeken’ aan bodemkwaliteit achten wij ongewenst. Wij gaan hierbij pragmatisch te werk en sluiten aan bij het Bbk, dat drie bodemfunctieklassen onderscheidt met daaraan gekoppeld de  verschillende bodemkwaliteitsklassen. Als voorbeeld voor de ‘zone-indeling’ geldt het volgende : verharde paden, terrassen, brandgangen, e.d. in woonwijken worden niet gerekend tot de categorie ‘bebouwing/verharding’, maar tot de categorie ‘wonen’. Dit in tegenstelling tot openbare wegen. Andersom vallen smalle groenstroken op industrieterreinen niet onder ‘groen’, maar onder ‘industrie’. Hiermee ontstaat meer eenduidigheid in kwaliteit en wordt versnippering ervan voorkomen. Uitgangspunt bij de ‘zone-indeling’ blijft het in afdoende mate tegengaan van blootstellingsrisico’s.   
Het gebruik maken van lokale referentiewaarden

Met het inwerkingtreden van het Bbk kan een gemeente voor de lokale situatie maximale waarden (lokale referentiewaarden) vaststellen. Deze zijn bedoeld om doelstellingen voor het  verbeteren of (minimaal) behouden van de bestaande bodemkwaliteit (stand-still) te bewerkstelligen. Ook zijn deze bedoeld als kader voor het toepassen van grond en baggerspecie. 
Er bestaat binnen de provincie een duidelijke samenhang tussen deze lokale referentiewaarden en de saneringsdoelstelling voor immobiele verontreinigingssituaties in de bovengrond. Dit in verband met het streven in het beleid naar een duurzaam bodembeheer en bodemgebruik. Dit betekent dat gebiedsgericht maatwerk mogelijk moet kunnen zijn. Wij gaan er vanuit dat formeel vastgestelde lokale referentiewaarden gebruikt kunnen worden voor de kwaliteit van de leeflaag en als terugsaneerwaarden. Echter alleen dan indien hiermee én met de methode van vaststellen door ons is ingestemd. Is dit het geval, dan gelden de lokale referentiewaarden als terugsaneerwaarden en niet meer de generieke maximale waarden. 
Deze lijn kan ook worden doorgetrokken voor een verontreiniging in het grondwater bij lokaal verhoogde achtergrondwaarden. Deze verhoogde waarden kunnen op basis van bodemkwaliteitskaarten worden vastgesteld in een bodembeheerplan. Dan kunnen ze als toetsingskader kan gelden voor het definiëren van een terugsaneerwaarde en als referentie om een diffuse belasting van gebieden in kaart te brengen. Ook kunnen ze van betekenis zijn bij het verlenen van bouwvergunningen.
Het saneren van bodemverontreiniging in de Kempen

Het probleem van de bodemverontreiniging met zink en cadmium in de Kempen is zo omvangrijk dat een volledige verwijdering niet haalbaar is. Voor een dergelijke aanpak bestaat geen maatschappelijk draagvlak en de consequenties voor de grondstromen zouden enorm zijn. Hoofdlijn voor de aanpak van de gebiedsspecifieke verontreiniging in de Kempen is functiegericht saneren op een wijze zoals omschreven in het Raamplan van het projectbureau Actief Bodembeheer de Kempen (ABdK). Kerndoel is het verspreiden van verontreinigende stoffen afdoende tegengaan én blootstelling afdoende voorkomen. Dit betekent soms kosteneffectief verwijderen van de verontreiniging, soms gebruiksmaatregelen treffen als bekalken en soms gebruiksbeperking opleggen.

Eén maatregelpakket uit het Raamplan gaat over zinkassenverwijdering (Zivest). Een aantal overwegingen heeft ertoe geleid dat gebiedsspecifieke terugsaneerwaarden zijn vastgesteld voor het verwijderen van zinkassen in de Kempen. Deze  gebiedsspecifieke terugsaneer- waarden staan in onderstaande tabel weergegeven.

Tabel 4.1. Gebiedsspecieke terugsaneerwaarden bij zinkassen in de Kempen

	Functie/ gebruik
	gebruikswaarde (in mg/kg ds) voor standaardbodem

	
	Zink
	Cadmium
	Lood
	Koper
	Arseen

	Wonen met siertuin
	720
	12
	276
	190
	55

	Wonen met moestuin
	720
	3.7
	85
	190
	55


Binnen de regelgeving van het Bbk wordt een uitzondering gemaakt voor saneringen binnen het gebied van de ABdK, die via het BUS lopen (art. 36). Vooralsnog gaat ABdK/de provincie er van uit dat bovenstaande gebiedsgericht terugsaneer- waarden niet vastgesteld hoeven te worden door de lokale overheden, zoals in het gebiedsgericht kader van het Bbk wordt voorgeschreven. Ten aanzien van het saneringsspoor blijven bovenstaande terugsaneerwaarden binnen het projectgebied daarom gehandhaafd. 
4.3 Saneringsdoelstelling mobiele verontreinigingssituaties
4.3.1 Algemeen

Er wordt gesproken van mobiele verontreinigingssituaties als verontreinigingen in de grond zich hebben verspreid richting het grondwater, dan wel uitsluitend in het grondwater aanwezig zijn en zich daarin verder kunnen verspreiden. Voor de saneringsaanpak is, door het zowel aanwezig kunnen zijn van de verontreinigingen in grond als in grondwater, het onderscheid in de bron en de pluim van de verontreiniging van belang. De bron van een mobiele verontreinigingssituatie bevindt zich vaak in de (boven)grond. Met de pluim wordt dan de verontreiniging van het grondwater in de ondergrond bedoeld. 
4.3.2 Generiek beleid
Artikel 38 van de Wbb beschrijft de wijze waarop de bodem moet worden gesaneerd (zie subparagraaf 4.2.1.). Indien daarmee voor grond en grondwater een kwaliteit wordt gerealiseerd die het gewenste gebruik van de boven- en ondergrond mogelijk maakt, de verspreiding van de restverontreiniging tot stilstand komt en de restverontreiniging zo min mogelijk nazorg vereist, kan dit worden beschouwd als een stabiele, milieuhygiënisch acceptabele eindsituatie (zie Circulaire bodemsanering 2006). Het bevoegd gezag heeft de mogelijkheid om voor grond en grondwater een gebiedsspecifieke kwaliteitsdoelstelling te hanteren. Voor wat betreft het grondwater zullen daarbij ook de Kaderrichtlijn Water en de onderliggende Grondwaterrichtlijn worden betrokken. 

Er zijn verschillende saneringsoplossingen denkbaar om verspreiding tegen te gaan. Als de verontreiniging (bron en pluim) volledig uit de bodem wordt verwijderd, wordt in elk geval voldaan aan de doelstellingen van artikel 38 van de Wbb. In de praktijk is het (volledig) verwijderen echter niet altijd haalbaar of wenselijk, bijvoorbeeld in situaties waarbij de bron niet bereikbaar is (diep of onder bebouwing) of de schade en de kosten van ingrepen niet opwegen tegen het milieurendement. 

Bij het vaststellen van de meest gewenste saneringsvariant is voor mobiele verontreinigingssituaties sprake van een afwegingsproces, waarin naast het beoogde saneringsresultaat en de kosten ook andere aspecten een rol spelen. Het gaat hierbij om aspecten die enerzijds als lasten en anderzijds als baten van de sanering kunnen worden beschouwd. In de Circulaire bodemsanering worden hiervan voorbeelden gegeven. Het is ten slotte aan het bevoegd gezag om te beoordelen of de voorgestelde saneringswijze uiteindelijk de meest kosteneffectieve is. Het bevoegd gezag legt in de te verlenen beschikking vast of met het saneringsplan kan worden ingestemd. 

In de Circulaire wordt voor de beschrijving van het afwegingsproces verwezen naar het eindrapport van het project ‘Doorstart A5’. Daarnaast wordt het praktijkdocument ‘Robuust Saneringsvarianten Afwegen’ (ROSA) genoemd als praktisch hulpmiddel voor het kiezen van een saneringsvariant voor het grondwater in de ondergrond en het oplossen van knelpunten in dit keuzeproces. 
In de afweging van saneringsvarianten was in het rapport ‘Doorstart A-5’ sprake van een voorkeursvolgorde van saneringsvarianten waarbij het volledig verwijderen van verontreinigingen als referentievariant werd beschouwd. Gezien de gewijzigde wettelijke saneringsdoelstelling geldt deze variant niet meer als een wettelijk voorgeschreven referentievariant, maar kan natuurlijk wel als vertrekpunt worden gehanteerd. Bij het motiveren van de optimale saneringsvariant wordt uitgegaan van nu geldende wettelijke saneringsdoelstelling en daaruit voortvloeiende eisen. 
4.3.3 Beleid provincie Noord-Brabant

Uit artikel 38 van de Wbb kan de intentie van de wetgever worden afgeleid om bij mobiele verontreinigingssituaties zo veel mogelijk verontreinigingen uit de bodem te verwijderen. De daarin gebruikte termen ‘tenminste’ en ‘zo veel mogelijk’ duiden erop, dat altijd een weloverwogen en goed gemotiveerde keuze moet worden gemaakt bij het vaststellen van de uiteindelijke saneringsvariant. De provincie vult de aanwezige beleidsruimte die de Wbb biedt op de volgende punten nader in:
1. Afweging saneringsvarianten

Met uitzondering van een aantal specifieke situaties achten wij het noodzakelijk dat de keuze voor een saneringsoplossing in het saneringsplan in voldoende mate duidelijk wordt gemaakt. Hierbij kan onderscheid worden gemaakt in het beargumenteerd onderbouwen van de keuze, of het baseren van de keuze op een vergelijking van varianten met een afweging van de ‘baten en lasten’ die aan de saneringsvarianten zijn verbonden. Met deze opdeling gaan wij van het volgende uit:

Geen motivering:

· situaties waarbij alle verontreinigingen uit de bodem worden verwijderd tot de streefwaarden of de daarvoor in de plaatstredende achtergrondwaarden;

· situaties waarvoor de algemene regels van het Besluit uniforme saneringen (BUS) gelden (landelijk beleid);
· situaties waarbij door intensieve saneringstechnieken de verontreinigingen in grond en/of grondwater grotendeels worden verwijderd en een stabiele eindsituatie wordt gerealiseerd, maar waarbij nog een kleine restverontreiniging achterblijft die zich binnen het eigen terrein bevindt.
Beargumenteerd onderbouwen:

· situaties waarbij door intensieve saneringstechnieken de verontreinigingen in grond en/of grondwater grotendeels worden verwijderd en een stabiele eindsituatie wordt gerealiseerd, maar waarbij geheel of gedeeltelijk op het terrein van derden nog een kleine restverontreiniging in het grondwater achterblijft;

· situaties waarbij intensieve saneringstechnieken worden toegepast en de verwijdering van de verontreinigingen centraal staat en een stabiele eindsituatie wordt gerealiseerd, maar waarbij nog sprake is van een grote restverontreiniging in het grondwater die zich na sanering stabiel binnen het eigen terrein bevindt.
Afwegen saneringsvarianten:

· situaties waarbij intensieve saneringstechnieken worden toegepast en de verwijdering van de verontreinigingen centraal staat en een stabiele eindsituatie wordt gerealiseerd, maar waarbij nog sprake is van een grote restverontreiniging in het grondwater die zich ook na sanering nog buiten het eigen terrein bevindt of waarbij de stabiele pluim zich nog kan verplaatsen;

· situaties waarbij pas op lange termijn (>10 jaar) een stabiele eindsituatie kan worden gerealiseerd en waar zich na sanering nog een kleine of grote restverontreiniging in het grondwater bevindt;

· alle overige situaties waarbij naar verwachting geen stabiele eindsituatie kan worden gerealiseerd en waarbij de verontreinigingen moeten worden geïsoleerde en/of beheerst.

Binnen de provincie bestaat geen ‘standaard’ voorkeursoplossing. De reden hiervoor is dat in elke situatie moet worden bekeken hoe en tegen welke kosten ’zoveel mogelijk’ risico’s na saneren voor mens, dier en plant, de risico’s voor verspreiding en de noodzaak voor nazorg of beperkingen in het gebruik van de bodem kunnen worden weggenomen met een bepaalde saneringsoplossing. De keuze voor een saneringsvariant is dus locatiespecifiek, waarbij enerzijds de verontreinigingssituatie met zijn effecten en anderzijds de omgevingsfactoren bepalend zijn. Bij dit laatste spelen naast de specifieke bodemsituatie in Brabant ook de autonome ontwikkelingen alsmede de op korte of langere termijn voorzienbare veranderingen daarin.

De keuze voor een saneringsvariant is, er vanuit gaande dat de risico’s van de verontreinigingen in afdoende mate zijn tegengegaan en de bodem tenminste geschikt is gemaakt voor het (voorgenomen) gebruik, voor een deel ook een eigen verantwoordelijkheid van de saneerder. De provincie beoordeelt of met de saneringsdoelstelling wordt voldaan aan de gestelde wettelijke voorwaarden en toetst of een zorgvuldige afweging is gemaakt of een goede onderbouwing voor de keuze wordt gegeven. Voor de saneringsdoelstelling wordt van het volgende principe uitgegaan. 
2. Saneringsdoelstelling ondergrond

De saneringsdoelstelling voor de ondergrond moet in een saneringsplan concreet en eenduidig worden geformuleerd en dient toetsbaar te zijn. Voor het kiezen van saneringsvarianten binnen de gestelde doelen kan als praktisch hulpmiddel het praktijkdocument ROSA worden gebruikt. Binnen de provincie is dit echter niet verplicht, zeker nu het volledig verwijderen van verontreinigingen wettelijk niet meer als referentievariant hoeft te worden meegenomen bij de onderbouwing of in de afweging van saneringsvarianten.

Gelet op het gestelde in artikel 38 van de Wbb kiezen wij ervoor om met een zo hoog mogelijk rendement te saneren en zetten wij in op een integrale benadering. Hierbij gaan we er vanuit dat de combinatie van de gebruiksrendement en de milieurendement variant de meest optimale saneringsvariant zal opleveren, welke een volwaardige eindoplossing biedt met zo min mogelijk nazorg. Bij een optimale variant worden als resultaatsverplichting ten minste de risico’s weggenomen en wordt daarnaast een inspannings​verplichting verwacht om een zo hoog mogelijk rendement te behalen. Op deze wijze wordt meer recht gedaan aan het ALARA-principe (As Low As Reasonably Achievable).

Door deze insteek bestaat er binnen de provincie geen generieke normatieve invulling van de saneringsdoelstelling. Deze is afhankelijk van de locale en maatschappelijke omstandigheden en kan, afhankelijk van de situatie, liggen tussen een (bijna) volledige verwijderingsvariant en een variant waarbij “slechts” de risico’s in afdoende mate zijn tegengegaan. In feite is het hiermee mogelijk voor iedere locatie een optimale saneringsoplossing te creëren. 

In de afweging die wordt gemaakt om een optimale saneringsoplossing te vinden, worden twee stappen onderscheiden. Als eerste wordt geredeneerd vanuit bodemsaneringsoptiek, waarbij wordt ingezet op een zo hoog mogelijk milieurendement. Vervolgens worden andere maatschappelijke factoren in beschouwing genomen. Deze andere factoren kunnen uiteenlopen van:

· bescherming van kwetsbare functies (o.a. grondwaterbeschermingsgebieden, natuur- gebieden en verdrogingsgevoelige gebieden);
· ontwikkelings- en kwaliteitsmotieven (o.a. technologische ontwikkelingen);

· sociaal economische aanleidingen (o.a. revitalisering, geen belasting voor de toekomst);

· andere  milieu aspecten (o.a. energiegebruik, luchtemissies, ontstaan van afval). 

Door deze maatschappelijke factoren mee te wegen, kan voor elke locatie op basis van een afweging van belangen tot de meest doelmatige oplossing worden gekomen.

Als gevolg van de specifieke situatie in grote delen van de provincie (zandgronden met een relatief grote doorlatendheid) geldt voor verontreinigingen in de ondergrond een aantal specifieke voorwaarden. Deze voorwaarden zijn van belang bij de keuze van een saneringsvariant:

1. Indien in een saneringsvariant een vergroting van het verontreinigde bodemvolume nodig is om daarmee biologische of chemische afbraak te kunnen laten plaatsvinden, dient te worden aangetoond, dat dergelijk afbraak ook daadwerkelijk kan optreden. Uit het saneringsplan moet blijken welke vergroting van de omvang nodig is, binnen welke periode een afnemende trend wordt verwacht, wanneer daarmee de oorspronkelijke omvang weer wordt bereikt en dat deze trend zodanig is dat het verontreinigde bodemvolume ook daadwerkelijk krimpt. 
2. De ervaring heeft geleerd dat mobiele verontreinigingssituaties met de juiste inzet van de technieken vaak op een kosteneffectieve manier kunnen worden gesaneerd tot het niveau waarbij sprake is van een kleine restverontreiniging, zoals bedoeld in ‘Doorstart A5’. Naast een saneringsdoelstelling op het niveau van een stabiele eindsituatie zal ook aandacht moeten worden besteed aan het zoveel mogelijk beperken van de omvang van de dan nog aanwezige restverontreiniging. Er wordt terughoudend omgegaan met de mogelijkheid om een sanerings​doelstelling uitsluitend op het niveau van een stabiele eindsituatie te realiseren. In dergelijke situaties zal goed moeten worden onderbouwd, dat de verspreiding afdoende wordt tegengegaan en dat nazorg tot een minimum wordt beperkt.

3. De doelstelling van de sanering mag niet inhouden dat een sterk geconcentreerde kern van grondwaterverontreiniging wordt gesaneerd door verspreiding in het minder sterk verontreinigde gebied. Met andere woorden: de doelstelling van de sanering mag niet zijn om een licht verontreinigd gebied “op te vullen tot de norm” (stand still principe).

4. Gebruiksbeperkingen kunnen zowel ontstaan binnen als buiten de contour van een eventuele restverontreiniging. Deze dienen in het saneringsplan inzichtelijk te worden gemaakt. Reeds geplande ontwikkelingen (bijvoorbeeld bouwactiviteiten of functie- wijziging) mogen niet worden verstoord door deze beperkingen.

3. Inzet terugvalscenario

Bij langdurige grondwatersaneringen dient in het saneringsplan een terugvalscenario te worden opgenomen. Hierbij wordt generiek uitgegaan van saneringen die langer dan 3 jaar duren. Het terugvalscenario moet minimaal bestaan uit een omschrijving van de in te zetten technieken en een globaal ontwerp ervan. Tevens dienen de globale kosten van de inzet van het terugvalscenario te worden aangegeven (inclusief gekapitaliseerde nazorg).

Voor de in paragraaf 4.9 genoemde situaties zullen wij eisen dat door de saneerder garanties worden afgegeven dat er voldoende financiële middelen beschikbaar zijn om indien nodig het terugvalscenario in te zetten. Of deze garanties noodzakelijk zijn, zal van verschillende factoren afhangen. Hierbij zijn onder andere van belang:
· het faalrisico (kans en omvang): een grotere kans van optreden van het falen (bewezen of innovatieve techniek) en een grotere omvang van het risico (bijvoorbeeld hoge kosten terugvalscenario of mogelijk optreden humane risico’s) geven meer aanleiding om garanties te vragen;

· de aard
 en omvang van de sanerende partij.

Het terugvalscenario maakt onderdeel uit van het saneringsplan en de noodzaak tot het inzetten ervan kan op basis daarvan in de saneringsbeschikking worden geregeld. Het inzetten van het terugvalscenario door de saneerder moet minimaal twee weken van te voren aan ons worden gemeld (zie paragraaf 5.3). Afhankelijk van de mate van detail waarmee het terugvalscenario in het saneringsplan is omschreven, dient het eventueel als afwijking van het saneringsplan te worden behandeld. Dit kan dan leiden tot een oordeel of in een gegeven situatie een nieuw saneringsplan noodzakelijk is.

4. Gefaseerde aanpak met intensieve en extensieve technieken
Bij een sanering van de ondergrond is vaak sprake van een fasering in de aanpak, waarbij in hoofdlijnen de volgende fasen kunnen worden onderscheiden:

· een verwijdering van de verontreinigingsbron of het kerngebied in de vaste bodem door middel van een ontgraving en/of de inzet van intensieve in-situ technieken. Na de grondsanering vindt dan een tussenevaluatie plaats, waarbij saneringsmaatregelen voor de ondergrond verder kunnen worden geoptimaliseerd en/of bijgesteld binnen de in het saneringsplan beschreven mogelijkheden;

· intensieve in-situ sanering van het grondwater. Deze kan in bepaalde gevallen ook geheel of gedeeltelijk samenvallen met de grondsanering;

· extensieve saneringsfase, waarbij extensieve in-situ technieken kunnen zorgen voor een verdere afbraak van verontreinigende stoffen in het grondwater (bijvoorbeeld natuurlijke afbraak) en monitoren van de restverontreinigingen met als doel het aantonen van een stabiele eindsituatie.   

Een dergelijke fasering in aanpak moet in het saneringsplan expliciet worden beschreven en waar mogelijk onder vermelding van te realiseren tussendoelen. Dit betekent dan dat aangegeven moet worden wat de verwachte afname aan gehalten is na de intensieve én extensieve saneringsfase en wat de concentraties zijn op ijkmomenten gedurende de saneringsfasen. In paragraaf 4.7 wordt nader ingegaan op de wijze waarop dit moet worden vastgelegd in het saneringsplan. 

5. Eindcontrole en nazorg

De eindcontrole van de sanering moet plaatsvinden conform het gestelde hierover in de Richtlijnen en protocollen behorende bij het Besluit en de Regeling uitvoeringskwaliteit bodembeheer, zoals deze in 2006 in werking is getreden.

Bij saneringen van de ondergrond waarbij geen stabiele eindsituatie wordt gerealiseerd en waarbij sprake is van eeuwig durende actieve nazorg moet al in het saneringsplan een duidelijk beeld hiervan worden gegeven, inclusief de kosten hiervoor. Na afronding van de sanering moet aansluitend aan het evaluatieverslag een concreet nazorgplan worden opgesteld en ter goedkeuring worden voorgelegd aan het bevoegd gezag (zie hoofdstuk 7).    
4.4 Gebiedsgerichte aanpak grondwaterverontreiniging

4.4.1 Algemene strategie
Een gebiedsgerichte aanpak van grondwaterverontreinigingen kan gewenst of noodzakelijk zijn voor situaties waarbij verschillende grondwaterpluimen in elkaar overgaan en waarbij (voorgenomen) activiteiten in de ondergrond aanwezige verontreinigingen beïnvloeden en/of waarbij verontreinigingen gewenste activiteiten belemmeren. Indien in dergelijke situaties verontreinigingen als gevolg van het op grote schaal samenvallen ervan niet meer afzonderlijk zijn te onderscheiden, biedt de zuivere gevalsbenadering vanuit de Wbb voor de aanpak ervan in de praktijk onvoldoende mogelijkheden. Toch kan bij het opzetten van een filosofie voor of een benadering van de aanpak van deze verontreinigingssituaties de Wbb wel als uitgangspunt worden gebruikt. De gedachte hierbij is, dat een gebiedsgerichte aanpak in de kern niet verschilt van de al bestaande aanpak van ‘verontreinigingssituaties’, die vanwege vermenging worden aangemerkt als één geval of meerdere gevallen die niet los van elkaar zijn aan te pakken, zoals bedoeld in artikel 42 van de Wbb. Tevens kan daarbij de in artikel 38.3 van de Wbb geboden mogelijkheid van een gefaseerde sanering worden betrokken. Een en ander zal in de nabije toekomst verder worden uitgewerkt, bediscussieerd en op haalbaarheid worden getoetst. 
Tot een gebiedsgerichte aanpak van grondwaterverontreinigingen wordt overgegaan op het moment dat duidelijk is dat een gevalsgerichte benadering (lees ook: aanpak meerdere gevallen met specifieke afspraken) niet meer tot de mogelijkheden behoort. Bij de filosofie voor een gebiedsgerichte aanpak wordt er vanuit gegaan dat er in een voorstadium een gebiedsvisie is opgesteld, zoals bedoeld in Deel 1 van de beleidsnota, met daarin ‘een schets’ van de ontwikkelingspotenties en/of voorgenomen toekomstige ontwikkelingen van een gebied. Ook zullen daarin de belangen van de ondergrond vanuit het ontwikkelingsperspectief een plaats kunnen krijgen en daarmee tevens die van het grondwater. Dit vormt dan de basis voor het opzetten van een strategie voor de aanpak van aanwezige grondwaterproblemen. Waar dit aan de orde is zal/kan de provincie initiërend zijn in het (laten) uitwerken van de gebiedsvisie.     

Bij de strategie voor een gebiedsgerichte aanpak binnen de opgestelde gebiedsvisie, wordt de totale verontreinigingssituatie als één geheel gezien en integraal beschouwd binnen een (integrale) saneringsafweging en in een overall saneringsplan voor gefaseerde sanering vastgelegd. De kansen en mogelijke belemmeringen vanuit de gebiedsvisie zullen daarin dan worden meegenomen. 
Binnen de strategie zijn de volgende stappen te onderscheiden:
· Een integraal saneringsonderzoek, mede op basis van de gebiedsvisie, wordt opgesteld voor het hele gebied dat door de verontreinigingen wordt beïnvloed dan wel voor het cluster van gevallen met daarin een integrale afweging van de (gefaseerde) aanpak; 

· Onderscheid wordt gemaakt in de problematiek van de bovengrond, waarbij sprake zal zijn van meerdere of soms van veel bronlocaties en die van de ondergrond waarin de grondwaterverontreiniging van de bronlocaties in elkaar overgaan of samenvallen. De problematiek van de bovengrond wordt op basis van de resultaten van het integrale onderzoek gescheiden van die van de ondergrond uitgevoerd;
· Voor de bronlocaties in de bovengrond worden afzonderlijke saneringsplannen opgesteld (op gevals- of perceelsniveau). Dit gebeurt op basis van de resultaten van het integrale onderzoek dat eventueel nog kan worden aangevuld met een locatiespecifiek saneringsonderzoek, indien dit gewenst zou zijn;

· Voor de aanpak van bronlocaties waarbij op basis van de aanwezige risico’s met spoed moet worden gesaneerd, vindt de sanering plaats binnen een termijn van vier jaar na afgeven van de beschikking ‘ernst en spoed’. 
· Uitgangspunt is dat met de sanering van deze bronlocaties een toelevering van verontreinigende stoffen aan het diepe grondwater in afdoende mate wordt tegengegaan en ten minste sprake zal zijn van een beheerssituatie. Een ander uitgangspunt is dat de sanering zodanig moet worden uitgevoerd dat de toekomstige (integrale) pluimaanpak mogelijk blijft. Het besluit van de provincie over de sanering van de bronlocaties wordt gebaseerd op de resultaten van het integrale en het eventuele locatiespecifieke saneringsonderzoek en het locatie specifieke saneringsplan voor de betreffende bronlocatie;

· Voor de aanpak van bronlocaties waarbij op basis van de aanwezige risico’s niet met spoed moet worden gesaneerd, worden beheermaatregelen getroffen, gericht op het tegengaan van (verdere) verspreiding van de verontreiniging naar het diepere grondwater. De sanering van deze bronlocaties zelf kan dan op een natuurlijk moment plaatsvinden;  

· Bij de aanpak van de pluim wordt in eerste instantie gekeken of kan worden meegelift met andere initiatieven of ontwikkelingen in het gebied (volgend uit de gebiedsvisie) en/of initiatieven zijn te ontwikkelen die leiden tot ‘win-win’ situaties waarbij tevens de aanpak van de pluim van de verontreiniging kan worden meegenomen (‘meeliften’).  

Uitgangspunt in de benadering is dat de aanpak van de bronlocaties vóór 2015 leidt tot een situatie waarbij de aanwezige onaanvaardbare risico’s (voornamelijk ten gevolge van verspreiding) voor het hele gebied in afdoende mate zijn weggenomen en dat de nog aanwezige verontreinigingen daarbij in voldoende mate worden beheerst.

Tevens geldt als uitgangspunt dat de eigenaren van de bronlocaties zelf verantwoordelijk zijn voor de sanering van de betreffende bronverontreinigingen en hiertoe ook het initiatief nemen dan wel hiertoe zullen worden verplicht. 
Initiatiefnemer voor het integrale saneringsonderzoek (mede op basis van een gebiedsvisie) kan iedereen zijn die belang heeft of stelt in het gebruik van de ondergrond of de stagnatie in de ontwikkeling van het gebied wil opheffen. De provincie zal/kan in dergelijke situaties (op verzoek) een initiërende en/of faciliterende rol op zich nemen. In bijzondere situaties kan de provincie hierin een coördinerende rol vervullen met mogelijk een (beperkte) financiële betrokkenheid.         
4.4.2 De strategie voor gebiedsgerichte aanpak in de Kempen

Het (on)diep grondwater is over een zeer groot gebied in de Kempen verontreinigd. De raming is dat er ongeveer 500 miljoen m³ grondwater verontreinigd is boven de interventiewaarde. Deze grootschalige diffuse verontreiniging met voornamelijk zink, cadmium en nikkel komt zeer heterogeen voor in het gebied. Vaak zijn er ook geen directe bronnen (meer) voor aan te wijzen. De problematiek van de zinkassen en de historische depositie van de voormalige zinkertsverwerkende industrie in deze regio is hier deels debet aan. Voor de aanpak van een dergelijke verontreiniging kent de Wbb onvoldoende mogelijkheden om deze vooral in het landelijke gebied spelende problemen aan te pakken. 

Preventie en sanering in de sfeer van het gangbare bodembeschermings- en bodemsaneringsbeleid is uitgesloten. De grondwaterverontreiniging en de toename hiervan moet min of meer als een vast gegeven worden beschouwd. Deze conclusie is al in 1987 door de Technische Commissie Bodembescherming (TCB) getrokken. Wel is het noodzakelijk om een beheer op lange termijn vast te stellen. Daarvoor moet in eerste plaats de verspreiding van de verontreinigingen en de mogelijk gevolgen daarvan in de tijd worden gevolgd. Door ABdK is dit onderdeel al uitgewerkt in een systeemgerichte onderbouwing en de aanleg van een daarop geënt grondwatermeetnet. 

De benadering van de aanpak van deze problematiek ligt vooral in het organiseren en structureren van het beheer van het verontreinigd (on)diep grondwater en niet in het saneren ervan. Monitoring van de effecten en het geven van gebruikadviezen daar waar verontreiniging wordt aangetroffen, zijn daarin de belangrijkste speerpunten.

Deze benadering wordt momenteel met de betrokken partijen in de regio besproken en bediscussieerd. 
4.5 Hergebruik van grond bij saneringen

4.5.1 Generiek beleid
Het Besluit bodemkwaliteit (Bbk) en de daarbij behorende Regeling hebben in principe alleen betrekking op hergebruik van diffuus verontreinigde grond, niet behorende tot gevallen van bodemverontreiniging. Het Besluit bevat echter ook aspecten die van belang zijn bij het hergebruiken of toepassen van grond bij bodemsanering. In subparagraaf 4.2.1 is hierop al nader ingegaan. Een belangrijk aspect voor het op andere plaatsen weer gebruiken van grond is het stand-still beginsel. 
Het Bbk biedt de ruimte om het stand-still beginsel op gebiedsniveau te toetsen. Dit betekent dat de bodemkwaliteit op gebiedsniveau niet mag verslechteren, maar dat er lokaal wel verschillen mogen zijn. Plaatselijk mag de kwaliteit slechter worden, wanneer dit elders leidt tot een verbetering.

Voor licht verontreinigde grond betekent dit dat stand-still wordt getoetst op gebiedsniveau. Deze gebieden worden op een bodemkwaliteitskaart aangegeven en in een bodembeheerplan omschreven.    

4.5.2 Beleid provincie Noord-Brabant
Voor het weer gebruiken van grond bij saneringen wordt onderscheid gemaakt tussen het enerzijds buiten en anderzijds binnen het te saneren geval van ernstige verontreiniging hergebruiken en/of toepassen van grond.
Voor hergebruik van saneringsgrond buiten het geval sluiten wij aan bij de bepalingen van het Bbk. Sterk verontreinigde grond van een saneringslocatie komt in principe niet in aanmerking voor gebruik of toepassing buiten het geval.

Voor het toepassen van saneringsgrond binnen de saneringslocatie sluiten wij eveneens aan bij het Bbk voor wat betreft de uitgangspunten van het stand-still beginsel. Verontreinigde grond met mobiele componenten komt in principe niet voor hergebruik in aanmerking vanwege de mogelijke beïnvloeding van de grondwaterkwaliteit. Daarnaast gelden de volgende criteria:

· herschikken van sterk verontreinigde grond (> i-waarde) binnen de saneringslocatie is toegestaan, mits de kwaliteit van deze grond beter is dan, of in ieder geval gelijk is aan de kwaliteit van de onderliggende bodem en de betreffende grond wordt voorzien van een functiegerichte isolatielaag;
· de kwaliteit van de grond is, indien deze als aanvulgrond wordt gebruikt, van vergelijkbare of betere kwaliteit dan die van de aansluitende bodem (zowel in het horizontale als verticale vlak);

· de kwaliteit van de grond voldoet, indien deze in de contactzone wordt gebruik, aan de kwaliteit die benodigd is voor de leeflaag (generieke of lokale maximale waarden).

4.6 Sanering van bijzondere verontreinigingssituaties

Voor verschillende bijzondere verontreinigingssituaties heeft de provincie, al dan niet aanvullend op het landelijke beleid, nader beleid geformuleerd ten aanzien van de saneringsaanpak. Onderstaand wordt dit nader toegelicht.
Sanering erfverhardingen
Voor een sanering van of ter plaatse van erfverhardingen moet vooraf duidelijk zijn of er in formele zin sprake is van een afvalprobleem, een bodemprobleem of een gecombineerd probleem. Hiervoor is het gemaakte onderscheid in paragraaf 3.2.4 van belang. Indien het onderscheid, bijvoorbeeld in geval van een (puin)fundatielaag onder de verharding als overgangslaag naar de onderliggende bodem niet duidelijk is te maken, kan de hele aanpak onder het regime van de Wbb plaatsvinden.      
Sanering voormalige stortplaatsen

De provincie heeft eigen beleid ontwikkeld op het gebied van hergebruik van stortplaatsen. Dit beleid is ontwikkeld vanuit de wens tot zuinig ruimtegebruik en aanpak van de milieuhygiënische risico’s van stortplaatsen. De provincie heeft in haar Provinciale Milieuverordening (PMV) regelgeving opgenomen voor het hergebruik van voormalige en gesloten stortplaatsen. Het beleid is vastgelegd in de nota ‘hergebruik van stortplaatsen, 22 juni 2004’. (vastgesteld in .. augustus 2004) Het doel van dit beleid is bescherming van mens en milieu tegen (rest)risico’s van stortplaatsen en een duurzaam en efficiënt gebruik van de ruimte op de voormalige stortplaatsen. In de meeste gevallen hoeven stortplaatsen niet te worden verwijderd, maar wordt de deklaag verbeterd (dikte en/of kwaliteit) en wordt monitoring van grondwater toegepast. Uitgangspunt tot op heden is de ‘black-box’-gedachte, waarbij het niet zo zeer belangrijk is te weten welke stoffen er precies in het stortlichaam aanwezig zijn, maar wel welke eruit (kunnen) komen. Kortom maatregelen gericht op het in afdoende mate tegengaan van risico’s, zoals verspreiding en contactmogelijkheden.
In het kort omvat het provinciaal beleid en de regelgeving het volgende:

· op basis van de PMV zijn nieuwe activiteiten op en in stortplaatsen verboden;

· ontheffing kan aangevraagd worden bij GS door het indienen van een hergebruikplan;

· dit hergebruikplan is gericht op de milieueffecten van de stortplaats in combinatie met de (gevolgen van) de nieuwe inrichting;

· in een hergebruikplan zitten de volgende onderdelen:

· onderzoek milieu en beschrijving inrichting;

· risicobeschrijving huidig en nieuw;

· te nemen maatregelen om risico’s weg te nemen of acceptabel te maken;

· beschrijving nazorg (hoe wordt gewaarborgd dat de maatregelen uitgevoerd worden en in stand blijven).
· het hergebruikplan is enigszins te vergelijken met een saneringsplan, maar is veel sterker gericht op een toekomstige inrichting en de gevolgen daarvan;

· de procedure die verbonden is aan de indiening van een hergebruikplan is vergelijkbaar met de procedure in de Wbb met uitzondering van onder andere de looptijd (6 maanden in plaats van 15 weken) en kent geen fatale termijn.

Onderscheid afval en bodem

Bij een stortplaats wordt onderscheid gemaakt tussen het stortlichaam c.q. stortmateriaal en grond en/of bodem. Voor activiteiten op en in het stortlichaam is de regeling voor hergebruik uit de PMV van kracht. Voor een eventuele verontreiniging van de bodem gelden andere kaders. Zo worden de afdeklaag en het grondwater beschouwd als bodem en wordt er getoetst aan de Wbb kaders. Slechts in het geval van zeer dunne afdeklagen worden deze beschouwd als onderdeel van het stort. In het provinciaal beleid wordt de bodem onder het stortlichaam niet onderzocht en niet getoetst. In het geval van een ernstige bodemverontreiniging en activiteiten in de bodem dient naast een hergebruikplan ook een saneringsplan opgesteld te worden. In dat geval is er dus sprake van twee procedures. 

Verantwoordelijkheden

Voor een stortplaats geldt hetzelfde als bij bodemsanering; de eigenaar is formeel gezien juridisch verantwoordelijk voor onderzoek en een eventuele sanering van aanwezige verontreinigingen. Hergebruikplannen worden op initiatief van de eigenaar of ontwikkelaar opgesteld en door de provincie getoetst. De provincie is tot eind 2007 bevoegd gezag voor alle stortplaatsen in Noord-Brabant. Vanaf dat moment wordt de verantwoordelijkheid voor ca. 100 stortplaatsen die liggen op het grondgebied van de B5-gemeenten overgedragen aan deze gemeenten. 

De provincie heeft in het recente verleden in het kader van het landelijk NAVOS-traject onderzoek laten uitvoeren bij stortplaatsen, maar is daarmee niet (als eerste) verantwoordelijk voor de monitoring of verder uit te voeren onderzoek. Wel zullen op korte termijn door de provincie initiatieven worden genomen voor vervolgonderzoek bij een aantal  risicovolle stortplaatsen. 
Sanering zinkassen in projectgebied ABdK
Zinkassen zijn afvalstoffen afkomstig uit de voormalige zinkovens, die vroeger actief waren aan beide zijden van de landsgrens in De Kempen. Zinkassen bevatten hoge gehalten aan zink, cadmium, lood, koper en arseen. In Zuidoost-Brabant en Midden Limburg is circa 1.000 kilometer wegen en paden en zijn circa 1.500 particuliere erven in het verleden verhard met deze zinkassen.

Belangrijk uitgangspunt bij de saneringsaanpak van de erven is dat de bodemkwaliteit na de sanering geschikt is voor het beoogde gebruik. Door de aard van de verontreiniging met genoemde zware metalen is het van belang een onderscheid te maken tussen het gebruik als siertuin of moestuin. Als het totale gebied van de Kempen waar zinkassen voorkomen, geschikt zou moeten zijn voor moestuin, is dat een onbegonnen en onbetaalbare zaak. 

De overheid moet daarbij keuzes maken waarbij enerzijds de risico’s voor de volksgezondheid tot aanvaardbaar niveau worden teruggebracht en anderzijds met de saneringskosten ook een acceptabel milieurendement wordt gehaald. Door GS van Noord-Brabant en Limburg is vastgesteld dat in de situatie van De Kempen alleen de saneringskosten voor de zinkassen én de ernstig verontreinigde grond rondom tot een kwaliteitsniveau voor gebruik als siertuin met een maximum van 60%, voor (co)financiering in aanmerking komen. Particulieren die een verdergaande kwaliteitsverbetering, bijvoorbeeld voor een moestuin willen, moeten de meerkosten daarvan zelf betalen. Op deze manier worden ook de verantwoordelijkheid en het belang van de eigenaar meer bij de aanpak van bodemverontreiniging betrokken.
4.7 Opzet en inhoud saneringsplan
De eisen waaraan een saneringsplan moet voldoen, staan op hoofdlijnen aangegeven in de Wbb met voor de provincie een doorvertaling ervan in de Provinciale Milieuverordening (PMV). Tevens zijn meerdere (beleids)notities beschikbaar die ook kunnen worden gebruikt voor de opzet van een saneringsonderzoek en saneringsplan. Inmiddels worden door Stichting Infrastructuur Kwaliteitsborging Bodembeheer (SIKB) standaarden ontwikkeld voor het opstellen van het saneringsplan. Dit gebeurt binnen de BeoordelingsRichtLijn-5000 (BRL-5000). Na goedkeuring en vaststelling zal het betreffende protocol onderdeel gaan vormen van het Besluit en de Regeling uitvoeringskwaliteit bodembeheer en daarmee een verplichtend karakter krijgen.

Daarnaast is in 2007 het project Modulaire opzet saneringen (project MOS) gestart.      
Het doel van dit project is om door uniformering en modulering van saneringsplannen, evaluatieverslagen en nazorgplannen te komen tot meer efficiënte processen voor de beoordeling en afhandeling van deze plannen. Tevens wordt als doel aangemerkt het creëren van een voldoende breed draagvlak bij betrokken partijen om met het projectresultaat aan de slag te gaan.

Bovengenoemde uniformering moet er toe leiden dat minder capaciteit nodig is voor het bevoegd gezag om plannen te toetsen en dus meer capaciteit beschikbaar komt om gebieds- en/of regiegerichte taken uit te voeren. Dit dient te leiden tot vermindering van uitvoeringslasten bij het bevoegd gezag en administratieve lasten bij het bedrijfsleven, en meer eenduidigheid in de besluitvorming. 

Het projectresultaat bestaat uit standaardmodellen voor het saneringsplan, evaluatieverslag en nazorgplan, die aansluiten bij de wensen van de intermediairs en bevoegd gezag. 

Door de provincie wordt aangesloten bij deze landelijke ontwikkelingen. Het modelsaneringsplan met de verschillende hierbinnen te ontwikkelen modules zal door ons  toegepast gaan worden nadat deze definitief is. In onderstaande tabel staat de hoofdindeling van het modelsaneringsplan. Het modelsaneringsplan zelf is als Bijlage 1 aan deze beleidsnota toegevoegd.

	Hoofdelementen van het modelsaneringsplan

	

	· Samenvatting

	· Inleiding met o.a. type sanering, e.a.

	· Locatiegegevens

	· Uitgangspunten en randvoorwaarden

	· Saneringsdoel, -afweging en –resultaat

	· Saneringsmaatregelen  

	· Saneringsuitvoering 

	· Monitoring en sturing saneringsverloop

	· Uitvoeringsrisico’s en onzekerheden

	· Terugvalscenario

	· Gebruiksbeperkingen en nazorg 

	· Kostenraming 

	Diverse locatiespecifieke bijlagen



4.8 Deelsaneringsplan, gefaseerde sanering en raamsaneringsplan 

4.8.1 Generiek beleid
Bij wetswijziging van de Wbb van 15 december 2005 zijn ruimere mogelijkheden gecreëerd om tot een flexibele uitvoering van bodemsanering te komen. In dit kader zijn van belang de deelsanering en de gefaseerde sanering.

Deelsanering 
Een deelsanering hoeft niet meer betrekking te hebben op een ‘gering gedeelte’ zoals voorheen. Op grond van artikel 40 van de Wbb mogen deelsaneringen plaatsvinden als het belang van bescherming van de bodem zich daartegen niet verzet. Bij een deelsanering kunnen een nader bodemonderzoek en saneringsplan voor slechts een deel van het geval worden uitgevoerd en opgesteld en ter goedkeuring worden voorgelegd aan het bevoegd gezag. De afweging die het bevoegd gezag moet maken heeft te maken met het toestaan van een deelsanering op een bepaald moment (met mogelijk beheermaatregelen voor de restverontreinigingen) tegenover het aangrijpen van een natuurlijk moment in de toekomst om het hele geval aan te pakken. Een reden voor terughoudendheid voor een deelsanering kan bijvoorbeeld zijn dat de verspreiding van verontreinigingen doorgaat of een latere sanering van het hele geval wordt bemoeilijkt of onmogelijk wordt.      

Gefaseerde sanering

Op grond van artikel 38, lid 3 van de Wbb is het mogelijk om een sanering gefaseerd uit te voeren. Deze aanpak biedt de mogelijkheid om met de sanering optimaal aan te sluiten bij de ontwikkelingen op een locatie of de directe omgeving. Het saneringsplan beschrijft de doelstelling van de sanering, de te onderscheiden fasen inclusief de doelstellingen per fase en de wijze van uitvoering. Het geeft daarbij op hoofdlijnen een beschrijving van de aard van de maatregelen, kosten, planning en nazorg. Door zijn opzet biedt het in principe ook mogelijkheden voor een gebiedsgerichte aanpak van mobiele verontreinigingssituaties. Bij de uitvoering van de verschillende fasen is het doorgaans noodzakelijk om hiervoor nog een gedetailleerde uitwerking van het plan op te stellen die door het bevoegd gezag wordt getoetst aan de beschikking.

Het grote voordeel van een gefaseerde sanering is een vereenvoudiging van de hele procedure, omdat maar eenmalig een beschikking hoeft te worden verleend. De uitvoering per fase staat vast en er kan per fase een evaluatie worden uitgevoerd.

Raamsaneringsplan

Het begrip raamsaneringsplan is niet in de Wbb omschreven.
4.8.2 Beleid provincie Noord-Brabant

Deelsanering

Binnen de provincie zijn deelsaneringen toegestaan als daarmee het belang van  bescherming van de bodem niet wordt geschaad. Hierbij wordt een deelsanering gedefinieerd als een sanering van een gedeelte van het geval in horizontale zin. Dit betekent dat voor het betreffende te saneren terreindeel (de saneringslocatie) de verontreinigingssituatie in voldoende mate in kaart moet zijn gebracht en dat de saneringsdoelstelling betrekking moet hebben op de hele saneringslocatie. Uitzonderingen hierop vormen verontreinigingen die binnen een gebiedsgerichte aanpak worden gesaneerd (zie paragraaf 4.4) of waarover op landelijk niveau andere afspraken zijn/worden gemaakt. 

Met de bij de deelsanering te treffen maatregelen moet worden voorkomen dat verontreinigingen uit het niet gesaneerde deel van het geval zich kunnen verspreiden tot in het gesaneerde deel. De in dit kader eventueel benodigde maatregelen dienen periodiek te worden gecontroleerd op het (in voldoende mate) functioneren ervan. 

Indien uit het deelonderzoek of de deelsanering zelf een gegrond vermoeden bestaat, dat voor het overige deel van het geval sprake zou kunnen zijn van een geval van ernstige verontreiniging waarbij met spoed zou moeten worden gesaneerd, dan kan dit aanleiding zijn om aanvullend onderzoek te eisen. Eventuele vervolgstappen zijn afhankelijk van de resultaten van dit aanvullend onderzoek.

Als provincie zullen wij niet instemmen met een deelsanering of zullen wij daaraan extra voorwaarden verbinden indien:

· met een beperkte extra inspanning tot een aanzienlijk beter rendement kan worden gekomen, zoals een substantiële vermindering van de nazorg voor het hele geval;

· de deelsanering alleen de aanpak van de verontreinigingen in de bovengrond betreft (in deze situaties ligt een gefaseerde saneringsaanpak meer voor de hand);

· de saneerder tevens veroorzaker is van de verontreiniging en er geen of onvoldoende perspectief is dat ook het overige deel van de verontreinigingen zullen worden aangepakt.  

Gefaseerde sanering

Bij een gefaseerde sanering verschilt het saneringsplan inhoudelijk niet van een ‘normaal’ saneringsplan. Alleen zal specifiek aandacht moeten worden besteed aan de te onderscheiden fasen en de per fase te realiseren resultaten. De voorgestelde fasering zal in de tijd concreet moeten worden gemaakt. De saneerder is vrij om zelf keuzes te maken voor de fasering, voor zover dit past binnen de termijnen genoemd in de beschikking ‘ernst en spoed’. De gefaseerde sanering biedt de mogelijkheid om de aanpak van de verontreinigingen in de bovengrond (kerngebieden die de ontwikkeling van de locatie kunnen vertragen) te ontkoppelen van die in de ondergrond (grondwaterpluimen). Een eventuele herontwikkeling van de locatie na de sanering van de bovengrond mag een sanering van de ondergrond op geen enkele wijze belemmeren of (ver)hinderen. In Noord-Brabant zal worden bekeken of de constructie van gefaseerde sanering ook kan worden gebruikt bij samenvallende verontreinigingen, waarvoor een gebiedsgerichte benadering niet mogelijk/ voorhanden is.  

Raamsaneringsplan

Een raamsaneringsplan kan worden aangemerkt als een saneringsplan dat dient als raamwerk voor een toekomstige sanering zonder dat daarbij de termijnen waarbinnen de totale sanering wordt afgerond, zijn vastgelegd. Het is enerzijds bedoeld om activiteiten binnen een ernstig verontreinigd gebied verantwoord mogelijk te maken voor situaties waarbij de sanering van het hele geval niet binnen een vastgestelde termijn hoeft te worden uitgevoerd. Ook kan het gaan om de sanering van gelijksoortige verontreinigingen binnen een nader gedefinieerd gebied voor nog niet ‘benoemde’ locaties c.q. gevallen.
Als provincie sluiten we de mogelijkheid van raamsaneringsplannen niet uit, maar gaan er wel zeer terughoudend mee om. In voorkomende gevallen zal worden nagegaan of de voorgestelde aanpak niet beter (of eveneens) kan plaatsvinden binnen de opzet van een gefaseerde sanering.       
4.9 Financiële zekerheidsstelling bij bodemsanering

4.9.1 Financiële zekerheid uitvoering bodemsanering algemeen
Aan de instemming met het saneringsplan dan wel het nazorgplan, kan het bevoegd gezag de saneerder verplichten een financiële zekerheid te geven voor het treffen van maatregelen ter uitvoering van het saneringsplan, respectievelijk het nazorgplan. Een en ander is vastgelegd in artikel 39f van de Wbb. Het betreft een bevoegdheid en geen wettelijke verplichting. Dit betekent dat wij in Noord-Brabant per geval zullen beoordelen of financiële zekerheidsstelling nodig is met het oog op het kunnen waarborgen dat er voldoende geld beschikbaar is voor de uitvoering van de sanering, ongeacht de eventueel veranderde omstandigheden, zoals de faillissement van een saneerder. Wanneer al vrijwillig zekerheid is gesteld en daarmee voldoende zekerheid aanwezig is voor het nakomen van de geldende verplichtingen, zullen wij de zekerheid niet in een voorschrift opleggen.

In het Besluit financiële bepalingen bodemsanering zijn nadere regels omtrent de aard en omvang van de financiële zekerheidsstelling opgenomen. In Noord-Brabant worden deze regels gehanteerd. Het beleid is om financiële zekerheid alleen te eisen:

· voor ernstige gevallen van verontreiniging, die met spoed moeten worden gesaneerd én,

· waarbij de saneringskosten voor het hele te saneren geval, dan wel de voorgenomen deelsanering, dan wel de kosten van nazorg voor meer dan 50% na een periode van 5 jaar zullen worden gemaakt.

Het bedrag waarvoor financiële zekerheid zal worden verlangd, is zodanig dat een overbruggingsperiode van minimaal vijf jaar wordt gedekt. Uitgangspunt hierbij is, dat er binnen deze periode een koper voor het betreffende terrein is, die de verplichting ten aanzien van de sanering en/of nazorg op zich neemt. Voor situaties waarbij verkoop binnen een periode van vijf jaar niet aannemelijk is, kan financiële zekerheidsstelling voor de hele sanering worden geëist. Het bedrag kan op verzoek van degene die de zekerheid heeft gesteld tussentijds worden bijgesteld, indien een deel van de maatregelen waarvoor zekerheid is gesteld, is uitgevoerd. Wanneer de maximaal te verwachten sanerings- en/of nazorgkosten relatief laag zijn en het verantwoordelijke bedrijf kapitaalkrachtig is, kan de provincie ervoor kiezen af te zien van het opleggen van financiële zekerheid.   
Voor het geven van financiële zekerheid komen conform art. 39, lid 2 van het Besluit financiële bepalingen bodemsanering de volgende vormen in aanmerking:

· een borgtocht of bankgarantie;
· een hypotheek- of pandrecht (bevoegd gezag wordt hypotheeknemer of pandhouder);

· het deelnemen aan een fonds dat naar oordeel van GS voldoende waarborg biedt;

· een andere voorziening die wij gelijkwaardig achten.

De verplichting tot het stellen van een financiële zekerheid wordt opgenomen in de voorschriften die aan het saneringsplan of het nazorgplan worden verbonden. Tegen dit voorschrift is bezwaar en beroep mogelijk.
4.9.2 Financiële zekerheid bij overdracht saneringslocatie
Een andere mogelijkheid tot het stellen van financiële zekerheid geldt bij de overdracht van een ernstig verontreinigde locatie en is geregeld in artikel 55b van de Wbb. Indien voor een geval is vastgesteld dat met spoed moet worden gesaneerd, rust de saneringsplicht op de eigenaar/verkoper dan wel erfpachter/verkoper. De verkoper blijft verantwoordelijk totdat de nieuwe eigenaar een financiële zekerheid heeft gesteld, waarmee wij als het bevoegd gezag Wbb hebben ingestemd. Wanneer bij de aanvang van een sanerings- of nazorgfase financiële zekerheid is gesteld en voorafgaande of gedurende de sanering overdracht van grond plaatsvindt waarbij ook de verantwoordelijkheid voor de sanering of nazorg wordt overgedragen, zal daartoe het saneringsplan of nazorgplan in formele zin opnieuw aan ons moeten worden voorgelegd. Indien overdracht plaatsvindt voorafgaande aan de sanering en een wijziging van de saneringsuitvoering aan de orde is, zal dit plan opnieuw worden beoordeeld waarbij tevens zal worden bezien of het opnieuw in procedure moet worden gebracht. Bij de beoordeling van dit plan zullen wij tevens beoordelen of financiële zekerheid moet worden gevraagd van de opvolgende saneerder of nazorgorganisatie. 

Bij een overdracht gedurende de sanering zal het in het algemeen slechts gaan om een wijziging van de ter naamstelling van de saneerder. 
4.10 Beoordeling en besluitvorming provincie
Voor de beoordeling en besluitvorming wordt verwezen naar paragraaf 3.8.
5 Saneringsuitvoering
5.1 Saneringsuitvoering
De saneringsuitvoering dient plaats te vinden overeenkomstig het gestelde in het saneringsplan en de daarop verleende saneringsbeschikking. Voor de provincie geldt dat de saneringsuitvoering en alle daarmee samenhangende werkzaamheden, zoals bodemonderzoek, advisering en milieukundige begeleiding geheel overeenkomstig de bepalingen van het Besluit en de Regeling uitvoeringskwaliteit bodembeheer geschiedt. Dit betekent ondermeer dat een sanering slechts kan worden uitgevoerd door organisaties/ instanties die daartoe op grond van het genoemde besluit zijn erkend, nadat deze erkenning in de praktijk van kracht is geworden.

In het saneringsplan moet de vermoedelijke startdatum van de sanering worden opgenomen. Met de sanering kan worden gestart nadat het definitieve besluit bekend is gemaakt, tenzij er een voorlopige voorziening is aangevraagd bij de Raad van State. In bijzondere situaties is het mogelijk terstond na het in werking treden van het besluit met de sanering te beginnen. Hiervoor is het nodig dat vooraf een gemotiveerd verzoek daartoe bij de provincie is ingediend, terwijl het vroegtijdig starten een eigen verantwoordelijkheid blijft van de saneerder.   
Voor de provincie geldt dat uiterlijk vier jaar na het van kracht worden van het besluit met de sanering moet zijn begonnen, tenzij in de beschikking, c.q. het besluit een andere datum is opgenomen. De saneerder kan eenmalig bij het bevoegd gezag een verzoek indienen om deze termijn met maximaal één jaar te verlengen. Indien het belang van bescherming van de bodem zich daartegen niet verzet, zal de provincie dit verzoek honoreren. Na deze periode kan geen recht meer aan het besluit worden ontleend en moet een nieuwe beschikking worden aangevraagd.

De melder moet tenminste twee weken voor de feitelijke startdatum van de sanering, dan wel een nieuwe fase van de sanering deze aan ons melden, tenzij in de beschikking anders is bepaald. Ook moet de einddatum van de sanering of een in het saneringsplan aangegeven fase worden gemeld.     
5.2 Monitoring en sturing saneringsverloop
Zoals in hoofdstuk 4 al staat aangegeven kunnen saneringen, zeker bij mobiele verontreinigingssituaties waarbij ook het grondwater in de ondergrond moet worden gesaneerd, bestaan uit een intensieve en een extensieve saneringsfase. Bij de intensieve fase wordt actief ingegrepen in de aanwezige verontreinigingen. Hierbij valt niet alleen te denken aan ontgraven en onttrekken of spoelen van grondwater, maar ook aan de inzet van technieken gericht op bodemluchtextractie, persluchtinjectie, chemische oxidatie, e.d.. In de extensieve fase doen natuurlijke processen hun werk, stroomt het water op min of meer natuurlijke wijze door bijvoorbeeld biologische schermen in de bodem en worden deze processen gemonitoord. Ook kan in deze fase uitsluitend sprake zijn van monitoring om aan te tonen dat sprake is van een stabiele eindsituatie.

Met name in de intensieve saneringsfase bestaan mogelijkheden om het saneringsproces (bij) te sturen waar dit nodig is vanuit een optimaal verloop van de sanering. In het saneringsplan moeten de meet- en monitoringstrategie en het meet- en monitoringplan als uitwerking daarvan concreet worden aangegeven. Onderdeel van dit laatste zijn de te hanteren ijkmomenten en binnen een bepaalde bandbreedte de ijkwaarden als resultante van het verwachte c.q. geprognosticeerde saneringsverloop. Naast de ijkwaarden moeten ook signaalwaarden en/of actiewaarden voor deze momenten worden benoemd in het saneringsplan. Deze waarden zijn bepalend voor te ondernemen acties. Door de provincie worden drie typen acties onderscheiden:

· de sanering moet worden bijgesteld (intensiever, inzet van meer middelen, langere duur, etc.);
· het terugvalscenario moet worden ingezet om de saneringsdoelstelling alsnog te kunnen realiseren;
· de saneringsdoelstelling moet worden bijgesteld en hiervoor moet een nieuw saneringsplan worden ingediend.

Op het moment dat wordt overgeschakeld van de intensieve naar de extensieve fase moet bekend zijn dat de doelstelling voor de intensieve fase is gerealiseerd, indien dit van invloed is op het eindresultaat. Dit overgangsmoment zou dan een van de genoemde ijkmomenten kunnen zijn bij de monitoring. 

Tijdens de extensieve fase wordt er nagenoeg uitsluitend gemonitoord om daarmee vast te stellen of de verwachte ontwikkelingen van de verontreinigingssituatie ook zo lopen als voorspeld, dan wel om aan te tonen dat sprake is van een stabiele eindsituatie. Omdat dit zeer locatiespecifiek is, wordt door ons per geval bekeken welke ijkmomenten moeten worden aangehouden voor deze fase. Bij een verloop zoals geprognotiseerd, kan in het algemeen sprake zijn van een in de tijd afnemende intensiteit. Voor de invulling ervan speelt ook de totale duur van de sanering een rol.
De monitoring en de sturing op het saneringsverloop zijn locatiespecifiek en zijn maatwerk. Door de provincie worden hiervoor geen algemene richtlijnen voorgeschreven. 
De saneerder is verplicht om tijdens de saneringsuitvoering op de vastgestelde ijkmomenten naast de resultaten van de monitoring ook de interpretatie ervan aan ons leveren in het licht van het verwachte verloop inclusief de voorlopige conclusies over het halen van de saneringsdoelstelling.     
5.3 Afwijkingen tijdens de saneringsuitvoering

In de Wbb is de verplichting opgenomen, dat een sanering moet worden uitgevoerd conform het saneringsplan en de voorschriften uit de instemmingsbeschikking van het bevoegd gezag Wbb. In de praktijk blijkt echter dat zich tijdens de saneringsuitvoering regelmatig onvoorziene situaties voordoen, die het noodzakelijk maken om (op onderdelen) van het saneringsplan af te wijken. Gelet hierop is in de Wbb een meldingsplicht opgenomen voor optredende afwijkingen ten opzichte van het saneringsplan.

Indien zich tijdens de saneringsuitvoering afwijkingen (gaan) voordoen ten opzichte van het saneringsplan en/of de voorschriften in de saneringsbeschikking, dan moet dit bij langlopende saneringen minimaal twee weken van tevoren schriftelijk aan ons worden gemeld (Wbb art. 39, lid 4). Bij kort lopende saneringen en onvoorziene afwijkingen bij langlopende saneringen zal bij constatering ervan terstond moeten worden gemeld (telefonisch, gevolgd door een schriftelijke bevestiging). Afhankelijk van de aard van de afwijking geven wij vervolgens aanwijzingen over de verdere uitvoering van de sanering. Deze aanwijzingen moeten door de saneerder worden opgevolgd.
Omdat afwijkingen zeer verschillend kunnen zijn en het niet doelmatig is om alle afwijkingen binnen eenzelfde (formele) procedure te behandelen, gaan wij van de volgende driedeling uit:

· afwijking is marginaal en zal voor kennisgeving worden aangenomen;
· afwijking is belangrijk en zal worden afgehandeld conform artikel 39, lid 4 en 5 van de Wbb;

· afwijking is essentieel en van zodanige aard dat een nieuw saneringsplan moet worden gemaakt, inclusief een nieuwe beschikking.

Marginale afwijkingen zijn bijvoorbeeld over- of onderschrijdingen van de hoeveelheden te ontgraven en/of af te voeren grond, afwijkende hoeveelheden te onttrekken grondwater en langere perioden van ontgraven, onttrekken, etc.. Dit omdat deze zaken nooit exact vooraf zijn aan te geven in een saneringsplan. Marginale afwijkingen moeten ook worden gemeld en tevens worden vastgelegd in het saneringslogboek en het evaluatieverslag. Wij zullen als provincie de ontvangen melding schriftelijk bevestigen.
Afwijkingen van de tweede categorie worden als ‘belangrijk’ aangemerkt als deze aanleiding kunnen geven voor de provincie om ook aanwijzingen te geven. Deze aanwijzingen, die naast de bevestiging binnen twee weken na melding schriftelijk zullen worden gedaan, moeten vervolgens door de saneerder worden opgevolgd. Afwijkingen die tot deze categorie behoren, zijn in elk geval de afwijkingen waarvan wij vinden dat derden daarvan op de hoogte moeten worden gesteld en/of de mogelijkheid moeten hebben tot inspraak.
Een afwijking is essentieel als de in het saneringsplan opgenomen saneringsdoelstelling niet kan worden gerealiseerd en/of de gebruiksfunctie als gevolg van de sanering moet worden gewijzigd, de sanering moet worden aangemerkt als een deelsanering, de nazorg substantieel anders wordt, e.d.. Een nieuwe beschikking op een nieuw saneringsplan is dan nodig om voor een ieder inzichtelijk te maken wat de consequenties van de afwijking zijn,  hoe deze worden beoordeeld en gewaardeerd en welke voorwaarden aan de afwijkende sanering worden verbonden. 
Indien afwijkingen niet worden gemeld en/of zijn vastgelegd in het saneringslogboek zal handhavend worden opgetreden op het moment dat hiervan kennis wordt genomen (zie paragraaf 10.2).         

Bij het toetsen van gemelde afwijkingen tijdens de sanering zullen wij beoordelen in hoeverre de uitvoering van de sanering heeft gefaald of bij voortzetting van de uitvoering zal kunnen falen. Aan afwijkingen kunnen zeer veel oorzaken ten grondslag liggen, zoals:

Technisch:
· een verkeerde inschatting van de verontreinigingssituatie;

· een verkeerde techniekkeuze in-situ;

· een grondwateronttrekking van derden;

· verstoppingen van het systeem;

· aanwezigheid van een drijflaag (op niet voorziene plaatsen);
· etc.

Organisatorisch:

· eigendomsverandering;

· bestemmingswijziging;

· etc.

Genoemde aspecten kunnen van invloed zijn op het te realiseren saneringsresultaat en zijn niet altijd als onvoorzien aan te merken. Het is essentieel, dat met name bij (langlopende) grondwatersaneringen in een vroegtijdig stadium een goed beeld wordt verkregen van de aanwezige onzekerheden en eventuele risico’s voor het kunnen realiseren van het saneringsdoel en de aanwezige sturingsmogelijkheden tijdens de uitvoering. Hiermee kan worden voorkomen dat de sanering moet worden onderbroken en/of achteraf alsnog gebruik moet worden gemaakt van een terugvalscenario, maar dat deze tijdig kan worden ingezet.  

Indien bij de uitvoering van een sanering blijkt dat als gevolg van een afwijking een afgesproken terugsaneerwaarde met zekerheid niet kan worden gehaald, kan in bepaalde situaties toch worden ingestemd met het resultaat. Er moet dan minimaal sprake zijn van een stabiele eindsituatie en van een stabiele trend in de gehalten aan verontreinigende stoffen in het grondwater (zie onderstaand).


Indien deze situatie zich tijdens een (langlopende extensieve) grondwatersanering voordoet, kan de saneerder verzoeken om de grondwatersanering te beëindigen. Voorwaarde voor het beëindigen is wel dat:

· het verzoek als afwijking bij ons wordt gemeld en wij hiermee kunnen instemmen. In bepaalde gevallen kan dit inhouden, dat een nieuwe beschikking op het saneringsplan moet worden afgegeven;

· de saneringsinspanning tot dan toe ten minste gelijk is aan hetgeen in het saneringsplan en de beschikking daarop staat omschreven;

· na het stopzetten van de grondwatersanering de gehalten aan verontreinigingen in de meest kritische peilbuizen niet meer toenemen. Voor de beoordeling hiervan wordt uitgegaan van de waarnemingen op de in het saneringsplan genoemde ijkmomenten. Deze ijkmomenten vallen binnen de periode waarin de saneringsdoelstelling moet worden bereikt.

Als blijkt dat niet aan deze voorwaarden wordt voldaan, dan zal alsnog een bijstelling van de grondwatersanering moeten plaatsvinden of eventueel worden overgegaan tot de inzet van een terugvalscenario. 

5.4 Milieukundige begeleiding
Wij gaan er vanuit dat de milieukundige begeleiding van saneringen wordt uitgevoerd door een persoon of instelling die daartoe op grond van het Besluit uitvoeringskwaliteit bodembeheer, of daarvoor in de plaats tredende regelgeving, beschikt over een erkenning voor het uitvoeren van de betrokken werkzaamheden. Dit houdt onder andere ook in dat elke sanering plaatsvindt conform het gestelde hierover in de Beoordelingsrichtlijn Milieukundige begeleiding van (water)bodemsaneringen en nazorg (BRL SIKB 6000) en de daaronder vallende protocollen Milieukundige begeleiding en evaluatie e.a. (VKB-protocollen 6001 t/m 6004). 
Door de provincie worden hierop geen aanvullende bepalingen of voorwaarden gesteld. Voor (langlopende) grondwatersaneringen waarbij de saneringsdoelstelling is het bereiken van een stabiele eindsituatie zullen wij in de sanerings- beschikking aanvullende bepalingen opnemen met betrekking tot de aantoonbaarheid van het saneringsresultaat (aantal waarnemingen en periode waarover). Dit met het oog op het eenduidig kunnen afsluiten van de sanering zonder aanvullende monitoring in een eventuele nazorgfase die dan uitsluitend op dat doel zou zijn gericht.  
6 Evaluatieverslag en kadastrale registratie
6.1 De opzet en inhoud van het evaluatieverslag
In artikel 39 van de Wbb is bepaald dat degene die de bodem heeft gesaneerd dan wel een fase van de sanering heeft uitgevoerd, daarvan zo spoedig mogelijk verslag doet aan het bevoegd gezag. In het artikel staat dat het verslag de instemming van het bevoegd gezag behoeft en dat deze instemming zal worden verleend, indien gesaneerd is overeenkomstig het bepaalde bij of krachtens artikel 38. Ook is bepaald dat het bevoegd gezag nadere regels ten aanzien van de inhoud van het verslag kan stellen. De provincie vult de beleidsruimte als volgt in:
1. Zo spoedig mogelijk indienen van het verslag
Voor het zo spoedig mogelijk indienen van het evaluatieverslag geldt de in de Awb vastgestelde termijn van 8 weken.    

2. Opzet en inhoud van het evaluatieverslag
De eisen waaraan het evaluatieverslag moet voldoen staan op hoofdlijnen aangegeven in artikel 39c van de Wbb. Aanvullend daarop zijn meerdere (beleids)notities beschikbaar die kunnen worden gebruikt voor de opzet van het evaluatieverslag. Belangrijk in dit kader zijn de Beoordelingsrichtlijn Milieukundige begeleiding van (water)bodemsaneringen en nazorg (BRL SIKB-6000) en de daarbij behorende VKB-protocollen 6001 t/m 6004. Deze documenten maken onderdeel uit van het Besluit en de Regeling uitvoeringskwaliteit bodembeheer en hebben daarmee een formele status. Door de provincie worden hieraan, met in achtneming van het onderstaande, geen aanvullende inhoudelijke bepalingen toegevoegd. 
Begin 2007 is in gezamenlijk overleg met diverse instanties het project Modulaire opzet saneringen (project MOS) gestart. Het doel van dit project is om door uniformering en modulering van saneringsplannen, evaluatieverslagen en nazorgplannen te komen tot meer efficiënte processen voor de beoordeling en afhandeling van deze plannen. 
Het projectresultaat bestaat uit standaardmodellen voor saneringsplannen, evaluatie-verslagen en nazorgplannen, die aansluiten bij de wensen van de intermediairs en bevoegd gezag. 

Door de provincie wordt aangesloten bij deze landelijke ontwikkelingen. Het modelevaluatieverslag met de verschillende hierbinnen te ontwikkelen modules zullen door ons als algemene standaard voor gebruik worden voorgeschreven, nadat deze definitief zijn. Het modelevaluatieverslag is als Bijlage 2 aan deze beleidsnota toegevoegd.

3. Tussentijdse en eindevaluatie

Wij onderscheiden twee stadia waarbij kan worden geëvalueerd: de tussentijdse evaluatie en de eindevaluatie. De tussentijdse evaluatie is gericht op de evaluatie van een fase van de sanering. Een besluit op een tussentijds evaluatieverslag is alleen mogelijk bij een gefaseerde sanering, waarbij het moment (of de momenten) van tussentijdse evaluatie expliciet in het saneringsplan is vastgelegd. Wij toetsen daarbij uitsluitend aan de voornemens van de betreffende fase. Dit is ook de reden dat wij voor langlopende gecombineerde saneringen van boven- én ondergrond uitgaan van een saneringsplan met daarin een gefaseerde sanering.

Het eindverslag wordt getoetst aan de voornemens van de hele sanering   
4. Toetsen aan artikel 38 Wbb en het saneringsplan
Bij de toetsing van het evaluatieverslag gaan wij uit van hetgeen staat vermeld in het saneringsplan en het besluit instemming met het saneringsplan. Daarbij worden ook in beschouwing genomen de afwijkingen die tijdens de sanering aan ons worden gemeld conform artikel 39, lid 4 en de eventuele besluiten daarop. Afwijkingen die niet zijn gemeld conform dit artikel worden niet geaccepteerd bij de beoordeling van het evaluatieverslag. Uitgangspunt is dat de saneerder in het evaluatieverslag geen afwijkingen aan het licht brengt die niet zijn gemeld. Dit geldt ook voor eventuele discussies over het niet kunnen voldoen aan de saneringsdoelstelling zoals geformuleerd in het saneringsplan. 
Indien door de provincie niet kan worden ingestemd met het evaluatieverslag, omdat niet volgens het saneringsplan is gesaneerd, zullen wij dit vertalen naar de eisen van artikel 38 van de Wbb.
6.2 De kadastrale registratie

6.2.1 Registratieplicht

In artikel 55 van de Wbb, zoals van kracht per 1 januari 2006, worden de beschikkingen beschreven waarvan een afschrift moet worden verzonden naar de Dienst van het kadaster en de openbare registers. Dit  artikel zal worden aangepast met het in werking treden van nieuwe Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen (Wkpb) per 1 juli 2007. In de Wbb is vooral een informatieve functie toegekend aan de registratie ten behoeve van opvolgende eigenaren, ook als er geen directe verplichtingen meer waren verbonden aan de aanwezige verontreiniging. De Wkpb kent echter een andere invalshoek en nu de registratie per 1 juli 2007 onder deze wet valt zal hierop worden aangesloten. In de Wkpb gaat het met name om het kenbaar maken van publiekrechtelijke beperkingen ten aanzien van onroerende zaken. Onder publiekrechtelijke beperking wordt verstaan een beperking van de bevoegdheid tot gebruik van of beschikking over een onroerende zaak of een recht waaraan die zaak is onderworpen, niet zijnde een privaatrechtelijke beperking, dan wel een schuldplichtigheid die rust op een onroerende zaak of een recht waaraan die zaak is onderworpen. 

In het Besluit en de daaronder vallende Ministeriele regeling (per 1 augustus 2007) van de Wkpb worden de Wbb-besluiten aangewezen waaruit een publiekrechtelijke beperking voortvloeit. In het algemeen geldt dat alle onroerende zaken die onder een beperkingenbesluit vallen worden geregistreerd. Bij de besluiten op grond van de Wbb kan zich echter de situatie voordoen dat niet voor alle onroerende zaken waarop het besluit betrekking heeft een publiekrechtelijke beperking voortvloeit. 

Het besluit heeft meestal betrekking op het ‘geval van ernstige verontreiniging’. Niet voor alle percelen die binnen dat ‘geval’ vallen, hoeft er sprake te zijn van een gebruiksbeperking of een saneringsverplichting. Voorheen werden alle percelen die onder het besluit vielen geregistreerd. Nu de registratie onder de Wkpb valt, moet op de kadastrale kaart worden aangegeven voor welke percelen uit een beschikking of bevel een publiekrechtelijke beperking voortvloeit. 

6.2.2 Registratie situatie vóór saneren
Bij het bepalen van het feit of er voor een perceel sprake is van een publiekrechtelijke beperking, is het onderscheid tussen ‘schuldplichtigheid’ en ‘gebruiksbeperking’ van belang. Voor de duidelijkheid wordt dit in het onderstaande nader toegelicht.

Relevant voor de situatie vóór saneren is dat er behalve een gebruiksbeperking veelal ook sprake is van een ‘schuldplichtigheid’ in de vorm van een potentiële saneringsverplichting, die actueel wordt als vastgesteld is dat er met spoed moet worden gesaneerd of de saneringsverplichting ontstaat tengevolge van (bouw) activiteiten. 

Die verplichting betreft percelen waar sprake is van een ernstige verontreiniging. Om dit te bepalen voor het bovenste deel van de bodem wordt de contour van de interventiewaarde als uitgangspunt genomen. Percelen die wel tot het ‘geval’ behoren, omdat ze zijn gesitueerd binnen de streefwaardecontour, maar buiten de interventiewaardecontour vallen, zijn niet ernstig verontreinigd en daarvoor geldt dus geen publiekrechtelijke beperking. 

6.2.3 Registratie situatie ná saneren met gebruiksbeperkingen

Als uit het evaluatieverslag blijkt dat er geen verplichtingen of gebruiksbeperkingen gelden, kan de aantekening uit het kadaster of de gemeentelijke beperkingenregistratie worden verwijderd. De beschikking op het evaluatieverslag wordt aangemerkt als een vervallenverklaring in de zin van Wkpb.

Als er wel verplichtingen of gebruiksbeperkingen gelden, moeten die worden opgenomen in het nazorgplan. De beschikking op het nazorgplan wordt dan aangemerkt als een nieuw beperkingenbesluit in de zin van de Wkpb. 

Opnieuw moet worden vastgesteld voor welke percelen die beperkingen gelden en dus ook voor welke percelen de aantekening vervalt.

Als er sprake is van een restverontreiniging boven de interventiewaarde die leidt tot nazorgverplichtingen op een bepaald perceel, geldt dit als een ‘schuldplichtigheid’ die valt onder de publiekrechtelijke beperking.

6.2.4 Vervallen publiekrechtelijke beperking

Op het moment dat er geen sprake meer is van een publiekrechtelijke beperking die voortvloeit uit een in het beperkingenregister ingeschreven beperkingenbesluit, dan dient dit beperkingenbesluit uit de beperkingen registratie te worden verwijderd. Het betrokken bevoegd gezag Wbb draagt hier zorg voor door de vervallenverklaring in te schrijven in het beperkingenregister. 

Vernietiging, intrekking of wijziging van een beschikking of bevel als bedoeld in artikel 55 van de Wbb kan er toe leiden dat er geen sprake meer is van een publiekrechtelijke beperking op het betreffende perceel. Een opvolgende beschikking kan er ook toe leiden dat geen sprake meer is van een publiekrechtelijke beperking. Dit geldt voor de instemming met het evaluatieverslag, als daaruit blijkt dat er geen nazorg meer nodig is. Dit besluit zal dan worden geregistreerd als een besluit tot vervallenverklaring, waardoor de registratie vervalt. Als er wel sprake is van nazorg dan blijkt dat uit het nazorgplan. In dat geval wordt de instemming met het nazorgplan geregistreerd. Daarmee vervallen dan de voorafgaande beschikkingen. 

6.2.5 Zichtbaarheid historie

De geschiedenis van besluiten waaruit publiekrechtelijke beperkingen voortvloeiden, en die in het verleden ingeschreven waren in het beperkingenregister, verdwijnt op het moment dat er geen sprake meer is van publiekrechtelijke beperkingen. Slechts de actuele, vigerende besluiten worden getoond en niet de vervallen of ingetrokken besluiten. Het kan dus zijn dat er geen besluiten in de beperkingen registratie zichtbaar zijn, maar er wel een geschiedenis met betrekking tot een perceel is. 

6.3 Beoordeling en besluitvorming provincie
Aangezien het evaluatieverslag veelal gelijktijdig met het nazorgplan (zie hoofdstuk 7) ter beoordeling bij ons wordt ingediend, wordt hiervan bij de beschrijving van de procedure vanuit gegaan. 

Uitgangspunt is dat de beschikkingen op ingediende evaluatieverslagen en nazorgplannen lopen volgens de procedure als beschreven in de Algemene wet bestuursrecht, titel 4.1.

Er is een aantal situaties denkbaar.

Allereerst wordt bekeken of de melding (de aanvraag) dusdanig compleet is dat de gevraagde beschikking(en) kan/kunnen  worden genomen. Als dat niet het geval is, volgt binnen uiterlijk 8 weken na indiening van het meldingsformulier evaluatieverslag en nazorgplan het verzoek om aanvullende gegevens te verstrekken.
Voor een afzonderlijk ingediend evaluatieverslag kan het ook gaan om een verzoek tot het alsnog indienen van een nazorgplan. Als de melder niet voldoet aan dit verzoek kan er geen oordeel worden  gegeven over de correcte uitvoering van de sanering en blijft de melding verder buiten behandeling. Dit wordt bij aparte beschikking medegedeeld.

Op het moment dat de melding als compleet wordt beoordeeld, wordt die in behandeling genomen. Als na de beoordeling blijkt dat (onvoorwaardelijk) kan worden ingestemd met het evaluatieverslag en het nazorgplan en er geen sprake is van bekende belanghebbenden die zich willen uitspreken, wordt zoveel mogelijk uiterlijk binnen 8 weken na indiening van de complete melding een beschikking genomen, die gelijktijdig met de complete melding wordt gepubliceerd in een regionaal dagblad. 

Hierna staat gedurende een termijn van zes weken bezwaar open voor de belanghebbenden. Eventueel kan vervolgens tegen de beslissing op bezwaar een beroepschrift worden ingediend bij de Raad van State, afdeling bestuursrechtspraak. 

Een 3-tal bijzondere situaties kan hiernaast nog aan de orde zijn.

1. Als het voornemen bestaat om niet in te stemmen met het ingediende evaluatieverslag of het nazorgplan is het de bedoeling dat de melder gedurende 7 dagen de gelegenheid krijgt om zich hierover uit te spreken. Daarna volgt de beschikking tot wel of niet instemmen waarbij wordt ingegaan op een eventuele ingekomen zienswijze.

2. Het kan ook zijn dat naast de melder tevens sprake is van bekende belanghebbenden die zich mogelijk over een voornemen tot wel (of niet) instemmen met een evaluatieverslag of nazorgplan willen uitspreken. Ook dan zal gedurende 7 dagen de gelegenheid voor een zienswijze worden geboden op dezelfde wijze zoals dat bij de melder gaat. 

3. Verder is het denkbaar dat een evaluatieverslag betrekking heeft op een omvangrijke en/of langdurige sanering die in een eindstadium is beland. Vaak gaat het dan om saneringen die geruime tijd geleden van overheidswege zijn opgepakt.

Bij deze situaties is het denkbaar dat wordt gekozen voor de zogenaamde uitgebreide voorbereidingsprocedure van Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht.

Er wordt dan na indiening van het complete evaluatieverslag en het eventuele nazorgplan eerst een ontwerpbeschikking opgesteld die vervolgens gedurende 6 weken ter inzage wordt gelegd (Awb art. 3:11, lid 1 en 3:16, lid 1). Van de inzage wordt kennis gegeven in een regionaal dagblad ((Awb art. 3:12, lid 1 en 3) zodat belanghebbenden zich kunnen uitspreken. 

Hierna volgt de definitieve beschikking waarin wordt ingegaan op eventuele ingekomen zienswijzen. 

Als gekozen wordt voor de uitgebreide voorbereidingsprocedure van Afdeling 3.4 van de Awb is geen sprake van de mogelijkheid van bezwaar maar dient rechtstreeks beroep te worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.

7 Nazorgplan, uitvoering nazorg en rapportage
7.1 De noodzaak voor nazorg
In artikel 39c van de Wbb is bepaald dat degene die de bodem heeft gesaneerd, dan wel een fase van de sanering heeft uitgevoerd, daarvan zo spoedig mogelijk schriftelijk verslag doet aan het bevoegd gezag. Tevens staat daarin dat indien na de sanering nog ernstige verontreiniging in de bodem aanwezig is, de noodzaak van beperkingen in het gebruik van de bodem of van maatregelen in het belang van de bescherming van de bodem in dit verslag moeten worden opgenomen. Dit als kapstok voor de toekomstige nazorg zoals bedoeld in art. 39d van de Wbb.
Voor de nazorg op een locatie is art. 39d van direct belang. Hierin staat onder andere aangegeven dat indien na de sanering verontreiniging in de bodem aanwezig is gebleven en in het verslag als bedoeld in artikel 39c is aangegeven dat beperkingen in het gebruik van de bodem of maatregelen in het belang van de bescherming van de bodem noodzakelijk zijn, een nazorgplan moet worden opgesteld waarin die beperkingen in het gebruik of die maatregelen worden beschreven. Het nazorgplan moet tegelijk met of zo spoedig mogelijk na de toezending van dat verslag door degene die de bodem heeft gesaneerd, worden opgesteld en ter goedkeuring worden ingediend bij het bevoegd gezag. 

Vermeld staat ook dat het bevoegd gezag slechts met het nazorgplan instemt indien de daarin opgenomen beperkingen in het gebruik van de bodem of maatregelen in het belang van de bescherming van de bodem naar haar oordeel voldoende zijn om er voor te zorgen dat de verontreiniging die na de sanering is achtergebleven niet zal leiden tot een vermindering van de kwaliteit van de bodem zoals beschreven in het evaluatieverslag.
Bij de beschikking tot instemming met het nazorgplan kan het bevoegd gezag aangeven welke wijzigingen in het gebruik van de bodem moeten worden gemeld. Naar aanleiding van die melding kan het bevoegd gezag vervolgens bepalen dat een aanvullende sanering moet plaatsvinden. Ook is bepaald dat het bevoegd gezag nadere regels kan stellen omtrent de gegevens die in het nazorgplan moeten worden opgenomen. De provincie vult de geboden beleidsruimte als volgt in:

1. De definitie van nazorg
Voor de wettelijke definitie van nazorg geldt dat hiervan sprake is als na uitvoering van de sanering nog verontreiniging resteert en in het evaluatieverslag is aangegeven dat deze verontreiniging leidt tot beperkingen in het gebruik van de bodem of leidt tot maatregelen in het belang van de bescherming van de bodem. Het begrip nazorg wordt geformuleerd als het geheel van maatregelen gericht op het waarborgen en handhaven van het bereikte en/of beoogde milieubeschermingsniveau gedurende een lange periode. Het geheel van maatregelen bevindt zich op het financieel, juridisch, technisch en/of organisatorisch gebied. 

Er wordt daarom pas gesproken van nazorg als de saneringsdoelstelling is bereikt. Alle maatregelen die nodig zijn om de uiteindelijke saneringsdoelstelling te realiseren vallen niet onder nazorg. Dit geldt ook indien deze periode meerdere tot enkele tientallen jaren duurt. 
2. Situaties waarvoor nazorg (niet) noodzakelijk is
De noodzaak voor nazorg komt niet alleen voort uit het nog aanwezig zijn van restverontreinigingen in de ondergrond, maar in combinatie met de daaruit voortvloeiende beperkingen in het gebruik van de bodem of maatregelen die in het belang van de bescherming van de bodem noodzakelijk zijn. Nazorg is niet noodzakelijk, indien:

· de verontreinigingen volledig worden verwijderd (bijvoorbeeld bij een immobiele verontreinigingssituatie het ontgraven van een verontreinigde laag tot het niveau van de achtergrondwaarde of bij een mobiele verontreinigingssituatie de volledige verwijdering van de grond- en grondwaterverontreiniging tot trede 1 van de saneringsladder zoals gedefinieerd binnen het project Doorstart A5);
· de verontreinigingen zodanig worden verwijderd dat nog ten hoogste sprake is van een kleine restverontreiniging zoals bedoeld in het project Doorstart A5 en er sprake is van een stabiele eindsituatie (tenzij volgens de Wkpb registratie noodzakelijk is).

Voor alle overige situaties is een bepaalde vorm van nazorg noodzakelijk, maar de aard van de nazorg kan verschillen al naar gelang het gerealiseerde saneringsresultaat.    

3. De aard van de nazorg
In algemene zin kunnen de volgende aspecten van nazorg worden onderscheiden:
· registratie in het kader van de Wkpb en informatieplicht aan derden; 

· gebruiksbeperkingen en in standhouden van de gerealiseerde situatie c.q. voorzieningen na sanering al dan niet met monitoring, ook wel genoemd ‘passieve nazorg’;
· actieve maatregelen (beheersing om verspreiding tegen te gaan) met monitoring, ook wel aangeduid als ‘actieve nazorg’. 

In onderstaande tabel 7.1 is op basis van het bovenstaande een hoofdindeling gegeven van de aard van de nazorg voor verschillende kenmerkende saneringssituaties. Zoals uit de tabel blijkt, is voor bepaalde saneringssituaties de aard van de nazorg niet eenduidig aan te geven, bijvoorbeeld als gevolg van een aanwezige bijzondere situatie. 
Tabel 7.1: Soorten nazorg bij verschillende saneringssituaties
	Soort nazorg
	Volledige verwijdering verontreinigingen
	Immobiele verontreinigingssituatie
	Mobiele verontreinigingssituatie

	
	
	Isoleren met leeflaag of duurzame afdeklaag 
	Stabiele eindsituatie
	Beheersen en/of isoleren

	- geen 
	XX
	
	
	

	- registreren
	
	XX
	XX
	

	- passieve nazorg
	
	X
	XX
	

	- actieve nazorg
	
	
	X
	XX


Ter toelichting op de tabel (geldt) het volgende. 
Registreren geldt voor functiegerichte saneringen van immobiele verontreinigingssituaties, tenzij sprake is van bijzondere omstandigheden die om een zwaarder regime vragen. Ook geldt hierbij een verplichting tot het in standhouden van de voorzieningen. Het registreren geldt voor mobiele verontreinigingssituaties ook voor verwijderingsvarianten, waarbij een stabiele eindsituatie wordt/is gerealiseerd, maar waarbij nog sprake is van een (kleine) restverontreiniging die valt onder de bepalingen van de Wkpb.

Passieve nazorg in de vorm van inspecties, controles en/of monitoring kan in bijzondere omstandigheden aan de orde zijn bij functiegerichte saneringen van immobiele verontreinigingssituaties en bij saneringsvarianten voor mobiele verontreinigingssituaties waarbij een stabiele eindsituatie (met nog een verplaatsende pluim) wordt gerealiseerd en waar een grote restverontreiniging achterblijft.

Actieve nazorg is in elk geval aan de orde bij mobiele verontreinigingssituaties, waarbij een stabiele eindsituatie niet kan worden gerealiseerd. Ook kan hiervan in bijzondere omstandigheden sprake zijn ook al is/wordt een stabiele eindsituatie gerealiseerd (bijvoorbeeld bij een verplaatsende pluim nabij een beschermingsgebied, die wel stabiel is). 

Tabel 7.2 bevat een nadere uitwerking van de aard van nazorg per saneringssituatie, zoals bij de provincie wordt gehanteerd.  

Tabel 7.2: Aspecten van nazorg gekoppeld aan te onderscheiden saneringssituaties
	
	Nazorg

	
	Karakteristiek van nazorg 
	Fysieke voorzieningen
	Administratieve maatregelen

	1. volledige verwijdering verontreinigin- gen (achtergrondwaarde immobiele en trede 1 mobiele situaties)
	· Geen nazorg nodig
	· Geen voorzieningen
	· Geen maatregelen

	2. functiegerichte sanering immobiele situaties d.m.v. een isolatielaag 


	· Registratie conform Wkpb;

· In standhouden voorzieningen;

· Nazorg in het nazorgplan uitwerken of in het evaluatieverslag 
	· Voorzieningen onderhouden, herstellen of vervangen bij schade en/of aantasting

· 
	· Melden wijzigingen gebruiksfunctie

· Melden ingrepen in leeflaag

· Melden ingrepen waarbij in verontreinigde bodem onder isolatielaag wordt gegraven

	Optioneel ( bij zeer hoge gehalten onder de isolatielaag
	· Actieve controle voorzieningen
	· Periodieke inspecties en controles duurzame afdeklaag en metingen in geval van een leeflaag
	· Rapportage van inspecties en/of metingen aan het bevoegd gezag
· Rapportage van onderhouds- en herstelwerkzaam- heden aan bevoegd gezag 

	3. kosteneffectieve sanering van mobiele situaties, waarbij nog een kleine restverontreiniging aanwezig is
	· Geen nazorg nodig;

· Registratie conform Wkpb uitsluitend  indien volgens de bepalingen noodzakelijk;


	· Geen
	· Melden wijzigingen gebruiksfunctie;

· Melden graven in de bodem tot onder de stand van het verontreinigd grondwater; 

· Melden ingrepen in de bodem waarbij grondwater wordt onttrokken

	4. kosteneffectieve sanering van mobiele situaties, waarbij het sanerings- resultaat een stabiele eindsituaties is met grote restverontreiniging
	· Registratie conform Wkpb;

· Geen monitoring indien stabiele eindsituatie bij afronding sanering eenduidig is vastgesteld. 
	· Geen 

 
	· Melden wijzigingen in het gebruik;

· Melden ingrepen in de bodem inclusief grondwater- onttrekkingen


	Optioneel  ( a) indien een stabiele verontreiniging zich in het grondwater kan verplaatsen of b) in geval van bijzondere omstandigheden
	· Tegengaan van verplaatsing naar andere percelen en/of kwetsbare gebieden;
	· Beheersmaatregelen om verplaatsing te voorkomen

· Grondwatermonitoring 
	· Aanzet beheersmaatregelen omschrijven in het saneringsplan en concrete uitwerking in het nazorgplan 

	5. kosteneffectieve sanering van mobiele situaties, waarbij de verontreinigingen worden beheerst dan wel geïsoleerd (trede 4 en 5 saneringen volgens Doorstart A5).
	· Registratie conform Wkpb;

· Eeuwig durende nazorg


	Als opgenomen in het nazorgplan en de beschikking hierop, zoals:

· Grondwaterbeheersing

· Geohydrologische isolatie

· In standhouden civieltechnische voorzieningen

· Grondwatermonitoring 
	· Melden wijzigingen gebruiksfunctie;

· Melden ingrepen in de bodem;

· Melden ingrepen en/of aanpassingen in het systeem

· Periodiek rapportage aan bevoegd gezag;

· Nazorgmaatregelen op hoofdzaken uitwerken in het saneringsplan met concrete invulling in het Nazorgplan;

· Eventueel financiële zekerheidsstelling  n.a.v. saneringsplan en nazorgplan 


7.2 Het nazorgplan
De eisen waaraan het nazorgplan moet voldoen, staan op hoofdlijnen aangegeven in artikel 39d van de Wbb. Aanvullend daarop zijn meerdere (beleids)notities beschikbaar die kunnen worden gebruikt voor de opzet van het nazorg. Belangrijk in dit kader zijn de Beoordelingsrichtlijn Milieukundige begeleiding van (water)bodemsaneringen en nazorg (BRL SIKB-6000) en het daarbij behorende VKB-protocol 6004. Deze documenten maken onderdeel uit van het Besluit en de Regeling uitvoeringskwaliteit bodembeheer en hebben daarmee een formele status. Door de provincie worden hieraan met in achtneming van het volgende geen aanvullende inhoudelijke bepalingen toegevoegd. 

Begin 2007 is in gezamenlijk overleg met diverse instanties het project Modulaire opzet saneringen (project MOS) gestart. Het doel van dit project is om door uniformering en modulering van saneringsplannen, evaluatieverslagen en nazorgplannen te komen tot meer efficiënte processen voor de beoordeling en afhandeling van deze plannen. 
Het projectresultaat bestaat uit standaardmodellen voor saneringsplannen, sanerings-  verslagen en nazorgplannen, die aansluiten bij de wensen van de intermediairs en bevoegd gezag. 

Door de provincie wordt aangesloten bij deze landelijke ontwikkelingen. Het modelnazorgplan met de verschillende hierbinnen te onderscheiden modules zullen door ons als algemene standaard voor gebruik worden voorgeschreven, nadat deze definitief zijn. Het modelnazorgplan is als Bijlage 3 aan deze beleidsnota toegevoegd.
7.3 Overdracht nazorg
PM (door provincie  in te vullen indien concretisering of afwijking van landelijk beleid aan de orde is)
7.4 Beoordeling en besluitvorming provincie 
Voor de beoordeling en besluitvorming wordt verwezen naar paragraaf 6.3.

8 Bodembescherming en zorgplichtsaneringen
8.1 Bodembescherming

Kerndoelstelling van het landelijke bodembeschermingsbeleid en de daarop afgestemde wet- en regelgeving is het voorkomen dat de bodem verontreinigd raakt en waar verontreiniging is opgetreden het zo snel mogelijk verwijderen ervan. In dit kader zijn van belang de bodembeschermingsregels van de Wet milieubeheer (Wm) en die van de Wbb. In Deel 1 van de beleidsnota wordt in algemene zin ingegaan op de doelstelling van het landelijke beleid en de uitwerking ervan in landelijke regels en die van de provincie. Specifiek is daarbij aandacht besteed aan de bescherming van het  grondwater binnen onze provincie. In het onderstaande wordt meer specifiek ingegaan op de wijze waarop wij in Brabant nadere invulling gegeven hebben aan de regelgeving ten aanzien van:

· activiteiten op bedrijfsterreinen;
· opslag van mest binnen inrichtingen;
· opslag in ondergrondse tanks;
· lozing en infiltratie van (afgekoppeld) hemelwater in de bodem.

PM: Onderstaande is nog onderhevig aan een interne discussie en kan nog wijzigen. Blijft op verzoek van Roland nog even zo staan!

Bedrijfsactiviteiten binnen Wm-inrichtingen

De Wm regelt de milieubeschermende maatregelen die nodig zijn om te voorkomen dat bedrijfsmatige activiteiten nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben. De belangrijkste instrumenten in de Wm zijn de Algemene maatregelen van bestuur (amvb’s) en vergunningen. Preventieve bescherming van de bodem is conform het zorgplichtbeginsel wettelijk verplicht, maar de wijze waarop invulling aan deze bescherming wordt gegeven, is niet wettelijk voorgeschreven. Op initiatief van VROM is vanaf 1994 gewerkt aan de Nederlandse Richtlijn Bodembescherming (NRB). Deze richtlijn is opgesteld om de aanpak van bodembescherming te standaardiseren. De NRB biedt voor de provincie hét beleidskader voor de vergunningverlening. Omwille van een zorgvuldige besluitvorming eisen wij dat bij elke vergunningaanvraag in het kader van de Wm wordt aangegeven of de NRB is toegepast. Ook moeten eventuele afwijkingen ten opzichte van de NRB duidelijk worden gemotiveerd. Bij de vergunningverlening zullen wij expliciet aangeven hoe met afwijkingen zal of moet worden omgegaan. 

Opslag van mest binnen inrichtingen

Mestopslag valt ook onder het regiem van de NRB en wordt als bodembedreigend aangemerkt. In het kader van vergunningverlening (Wm) wordt bodembescherming bij mestopslagen momenteel als volgt meegenomen:

· Mestopslagen die geheel of gedeeltelijk onder stallen liggen, moeten voldoen aan de Handreiking Bouwtechnische Richtlijn Mestbassins (HBRM). In dat geval wordt geen verklaring in het kader van Plan Bodembeschermende Voorzieningen (PBV) geëist. Het is immers niet mogelijk om de mestopslagen na ingebruikname nog te herkeuren.

· Mestopslagen die niet onder stallen zijn gelegen (zelfstandige mestopslagen), vallen veelal onder het Besluit mestbassins milieubeheer. Dit geldt voor silo’s, foliebassins en grondputten. Voor de herkeuring van deze mestopslagen wordt aangesloten bij de betreffende BRL voor herkeuring van mestopslagen. 
· Als zelfstandige mestopslagen niet onder het Besluit mestbassins milieubeheer vallen, zijn deze vergunningplichtig. Met de voorschriften wordt dan aangesloten bij dit Besluit.

Opslag in ondergrondse tanks
Het Besluit Opslaan in Ondergrondse tanks (BOOT) stelt regels om bodemverontreiniging door opslag van vloeistoffen in ondergrondse tanks te voorkomen. Het besluit geldt alleen voor stoffen die de bodem kunnen verontreinigen. Een uitzondering is de ondergrondse opslag van motorbrandstoffen bij tankstations waar verkoop plaatsvindt. Hiervoor geldt een apart besluit. Voor situaties waarbij een tank vóór 1 januari 1993 buiten gebruik raakte en de tank destijds niet conform de bepalingen van het BOOT is gesaneerd, heeft het bevoegd gezag de mogelijkheid om in het belang van bescherming van de bodem aanvullende maatregelen te eisen. Indien het bevoegd gezag echter een oproep heeft gedaan ná 1993 (actie tankslag) en aanvullende maatregelen verlangd, dan moet eerst een handhavingstraject worden ingezet. Wanneer er destijds geen aanvullende maatregelen zijn geëist dan zal worden overgegaan tot het volgende provinciale beleid ter aanvulling van art. 18.6 van het BOOT:

· een KIWA gecertificeerd bedrijf moet de tank onderzoeken en reinigen;

· aanvullend dient een bodemonderzoek plaats te vinden conform het protocol Nulsituatie bodemonderzoek BOOT;

· de resultaten van dit onderzoek worden door het bevoegd gezag beoordeeld op de volgende punten:

· is de tank goedgekeurd en is er geen sprake van bodemverontreiniging dan kan de   tank na reinigen blijven liggen en dient een KIWA-certificaat te worden afgegeven;

· is de tank lek en is sprake van een overschrijding van de streefwaarden dan kan de tank alleen blijven liggen als schoonmaken geen extra bodemverontreiniging oplevert. Hiervan dient een KIWA-certificaat te worden afgegeven.
Wanneer een tank na sanering wordt verwijderd, bevat deze in veel gevallen nog opvulzand van de sanering. Dit zand kan volgens ons beleid alleen worden teruggestort als het gaat om schone grond. Dit moet worden aangetoond alvorens het wordt teruggestort.  

Lozing en infiltratie van (afgekoppeld) hemelwater 

Bij de keuze om afgekoppeld hemelwater in de bodem te infiltreren of op het oppervlaktewater te lozen, heeft bodeminfiltratie de voorkeur. Dit omdat bodemmilieus minder kwetsbaar zijn dan watermilieus en omdat het de grootste voordelen oplevert voor de natuurlijke kringloop. Wij gaan er vanuit dat in principe alleen tot lozing op het oppervlaktewater wordt overgegaan als bodeminfiltratie niet mogelijk blijkt, bijvoorbeeld om hydrologische of bodemtechnische redenen. In dat geval zijn maatregelen nodig en moet op grond van de Wet verontreiniging oppervlaktewateren (Wvo) een vergunning worden aangevraagd. Bij infiltratie worden de volgende regels gehanteerd:

· Bij schoon water worden geen eisen gesteld aan het infiltreren in de bodem of het lozen op het oppervlaktewater. Hemelwater wordt als schoon aangemerkt als het afkomstig is van daken waarbij geen uitlogende materialen zijn toegepast, of als het afkomstig is van trottoirs, fietspaden of rustige straten met minder dan 500 autobewegingen per dag;

· Hemelwater dat in aanraking is geweest met niet schone (delen van) daken, of van oppervlakten waar chemische bestrijdingsmiddelen worden toegepast, strooien van wegenzout aan de orde is, wassen van auto’s, e.d., enh niet zondermeer als schoon kan worden aangemerkt, mag pas worden geïnfiltreerd nadat aanvullende maatregelen zijn genomen;

· Bij wegen met meer dan 5000 motorvoertuigenbewegingen per dag geldt als voorkeur het aansluiten op de riolering. Indien dit nog niet is gebeurd (niet gerioleerde buitengebieden), verdient het aanbeveling om het van de weg afstromende hemelwater in te zamelen en te infiltreren. De kwaliteit van de ontvangende bodem, of het ontvangende (grond)water mag daarbij niet verslechteren door de extra toevoer;

· Voor grondwaterbeschermingsgebieden gelden zware eisen bij infiltratie. Er moet zekerheid bestaan dat geen sprake is van een verontreiniging van het te infiltreren water;

· Voor infiltratie van hemelwater in reeds (sterk) verontreinigde gebieden moeten eerst de consequenties daarvan in beeld te worden gebracht. Wanneer toestromend hemelwater de omvang en/of de aard van de aanwezige bodemverontreiniging ongunstig beïnvloedt, is infiltratie niet wenselijk. Dit kan het geval zijn bij bodemverontreiniging die zich door infiltratie uitbreidt of verspreidt waardoor de kosten voor de sanering kunnen oplopen.   
8.2 Nul- en eindsituatieonderzoek

Belangrijke (sturings)instrumenten in het kader van de bescherming van de bodem zijn de onderzoeksprotocollen om de nulsituatie, eventuele tussensituatie(s) en eindsituatie vast te leggen.

Wanneer bij een bedrijf bodembedreigende activiteiten (gaan) plaatsvinden, moet de ondernemer een nulsituatieonderzoek uitvoeren. Dit onderzoek moet worden uitgevoerd conform het protocol Bodemonderzoek Milieuvergunning en BSB. Als dit onderzoek niet afdoende is om de werkelijke nulsituatie te kunnen vaststellen, Indien bij dit onderzoek een verontreiniging wordt aangetoond, dan moet aanvullend onderzoek plaatsvinden. Dit aanvullend onderzoek moet de aangetroffen verontreiniging dan dusdanig afperken, dat er een goed referentiekader ontstaat om eventuele nieuwe verontreinigingen als gevolg van de bedrijfsactiviteiten mee te kunnen vaststellen. Alle resultaten (moeten) worden vastgelegd in de voorschriften van de verleende vergunning. De resultaten van het nulsituatie bodemonderzoek inclusief eventuele aanvullende bodemonderzoeken maken onderdeel uit van een Wm-vergunning. Hiermee is het referentiekader van de bodem vastgelegd.  

Een ondernemer die zijn bedrijf (of een gedeelte daarvan) buiten gebruik wil stellen, dient dit voornemen vóór de beëindiging aan het bevoegd gezag te melden. Binnen maximaal vier weken drie maanden na de beëindiging van de activiteit(en) moet het bevoegd gezag in kennis worden gesteld van de resultaten van het eindsituatieonderzoek.

Er zijn drie protocollen die binnen de Wm een juridische status hebben in het kader van het nulsituatie- en eindsituatieonderzoek. Dit zijn:

· Protocol ‘Bodemonderzoek Milieuvergunningen en BSB, met protocol voor gecombineerd bodemonderzoek;

· Protocol voor nulsituatie-bodemonderzoek volgens het Besluit Opslaan in Ondergrondse Tanks (BOOT)-protocol);

· Het verkennend onderzoek tankstations, onderdeel Handleiding bodemsanering tankstations.

In Noord-Brabant kunnen alle drie genoemde protocollen worden gebruikt voor het nulsituatie- en eindsituatieonderzoek. Daarnaast gelden de volgende uitgangspunten:

· bij verhoging van de eindsituatie ten opzichte van de nulsituatie dient de vergunninghouder het terrein terug te brengen in zijn oorspronkelijke staat. Hiermee wordt normopvulling voorkomen. Een uitzondering hierop is de situatie waarbij de gehalten onder het niveau van de streefwaarden liggen. 

· als een gehalte van een stof bij een eindsituatieonderzoek hoger is dan het nulsituatieonderzoek, maar lager dan de vastgestelde achtergrondwaarde hoeft er niet te worden gesaneerd;

· als een gehalte van een stof bij een eindsituatieonderzoek hoger is dan het nulsituatieonderzoek én hoger dan de vastgestelde achtergrondwaarde dan moet de vergunninghouder tot aan het niveau van de achtergrondwaarde saneren.


[image: image1]
Als tijdens het nulsituatieonderzoek een bestaande bodemverontreiniging wordt vastgesteld, dan kan vergunningtechnisch worden geëist, dat een nader bodemonderzoek wordt uitgevoerd om de nulsituatie eenduidig vast te leggen. Dit onderzoek hoeft dan alleen te worden uitgevoerd binnen dient dan ook tot buiten de terreingrenzen van de inrichting en voor zover van belang voor de toekomstige bedrijfsactiviteiten uitgevoerd te worden.
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Onderzoek naar een bestaande bodemverontreiniging buiten de terreingrenzen van de inrichting kan alleen worden geëist via de Wbb. Dat geldt ook voor eventuele sanerende activiteiten van al bestaande bodemverontreiniging. 

8.3 Nieuwe verontreinigingen

Nieuwe bodemverontreinigingen zijn verontreinigingen ontstaan na 1 januari 1987. Ook ongewone voorvallen worden gezien als nieuwe verontreiniging (zie paragraaf 8.4). Op basis van het zorgplichtbeginsel van artikel 13 van de Wbb is degene die handelingen (heeft) verricht, waardoor de bodem kan worden verontreinigd of aangetast, verplicht alle handelingen te nemen, die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd, om de bodem te saneren en de directe gevolgen te beperken en zo veel mogelijk ongedaan te maken.  

Als sprake is van een nieuwe verontreiniging moet de verontreiniging in de provincie, conform het landelijke beleid, in principe in zijn geheel worden weggenomen tot de streefwaarde of de hierdoor te vervangen achtergrondwaarde of de vastgestelde nulsituatie. De hierbij vrijkomende grond moet volgens de geldende wettelijke bepalingen worden afgevoerd en verwerkt. 

Alleen als er geen duidelijke veroorzaker meer is aan te wijzen, kan worden teruggevallen op de saneringsparagraaf van de Wbb.

Ten aanzien van de meldingsplicht van, en bevoegdheidsverdeling voor nieuwe verontreinigingen geldt hetzelfde als gesteld in paragraaf 8.4.     
8.4 Omgaan met nieuwe verontreinigingen bij calamiteiten
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8.4.1 Inleiding

Bij calamiteiten zoals verkeersongelukken, brand en explosies kan een zodanige belasting van de bodem met verontreinigende stoffen waaronder ook asbest(deeltjes) ontstaan, dat dit leidt tot bodemverontreiniging. 

Hoewel het in dergelijke situaties van groot belang is dat alle betrokkenen op de hoogte zijn van de te volgen procedures zijn er toch vaak onduidelijkheden.

In de Wbb worden dergelijke calamiteiten aangemerkt als “ongewone voorvallen”. In gevolge artikel 30 tot en met 35 van de Wbb heeft het bevoegd gezag Wbb een aantal bevoegdheden wanneer zich een ongewoon voorval voordoet of dreigt voor te doen waarbij de bodem ernstig wordt verontreinigd of aangetast of waarbij dit dreigt te gebeuren. De betreffende artikelen 30 tot en met 35 worden gewoonlijk aangeduid als de “Regeling ongewone voorvallen Wbb”.

Door een werkgroep van het IPO is in januari 2004 een notitie vastgesteld  met als titel “Notitie ongewone voorvallen Wet bodembescherming”.  Deze notitie heeft als basis gediend voor de wijze waarop binnen de provincie met deze problematiek wordt omgegaan.

8.4.2 Begripsomschrijving en verantwoordelijkheden 

Het begrip ‘ongewoon voorval’ wordt gedefinieerd als: een gebeurtenis, die bij een normale gang van zaken niet zou hebben plaatsgevonden en waarbij de bodem ernstig is of dreigt te worden verontreinigd of aangetast en waarbij maximaal één jaar verstreken mag zijn sinds de melding van het voorval. 

Het bevoegd gezag voor het ongewoon voorval Wbb is gehouden maatregelen te nemen als door de gebeurtenis:

· de bodem (ernstig) verontreinigd is of dreigt te worden verontreinigd of aangetast met consequenties voor de aan de bodem toegekende functie óf ten aanzien van de kwets- baarheid van de betrokken bodem;
· de bodem in fysische of biologische zin (ernstig) is aangetast of aangetast dreigt te worden.

Het bevoegd gezag Wbb is verantwoordelijk voor het (laten) treffen van maatregelen bij ongewone voorvallen die zich buiten Wm-inrichtingen voordoen. 
Artikel 30, lid 1 van de Wbb is in dat opzicht dwingend naar het bevoegd gezag:  Indien ten gevolge van een ongewoon voorval een geval van ernstige verontreiniging ontstaat of de bodem ernstig is of dreigt te worden aangetast, nemen Gedeputeerde staten onverwijld de naar hun oordeel noodzakelijke maatregelen ten einde de oorzaak van de verontreiniging of aantasting weg te nemen en de verontreiniging of de aantasting en de directe gevolgen daarvan te beperken en zoveel mogelijk ongedaan te maken.
Wanneer GS niet in de gelegenheid zijn de noodzakelijke bevelen te geven, doet volgens artikel 31 de Commissaris van de koningin dat, voor zover hij/zij van oordeel is dat het ongewone voorval Wbb een zodanig gevaar voor het milieu oplevert dan wel dat van dat voorval zodanige schade aan goederen is te duchten, dat onverwijld handelen noodzakelijk is. 

Met GS en de Commissaris worden ook bedoeld het college van B&W en de burgemeester voor situaties waarbij een gemeente het bevoegd gezag Wbb is.
In artikel 32, lid 1 staat bovendien vermeld, dat GS en de Commissaris aan artikel 30 respectievelijk artikel 31 geen toepassing geven, tenzij de geboden spoed zich daartegen verzet, zonder aan de inspecteur en de burgemeester van de gemeente waar de verontreiniging, de aantasting of de directe gevolgen daarvan zich voordoen, de gelegenheid te hebben geboden hen ter zake van advies te dienen. 
Zij geven aan genoemde artikelen evenmin toepassing, tenzij de geboden spoed zich daartegen verzet, zonder aan de betrokkene de gelegenheid te hebben geboden binnen een daartoe te stellen termijn de verontreiniging of de aantasting en de directe gevolgen daarvan te beperken en zoveel mogelijk ongedaan te maken. Daarbij kunnen zij aanwijzingen geven met betrekking tot de wijze waarop dit dient te geschieden. 

Voor zowel ongewone voorvallen als voor nieuwe gevallen van bodemverontreiniging buiten inrichtingen geldt sinds de inwerkingtreding van de Wet verbetering handhavings- bevoegdheden van 18 oktober 2001, dat zowel de gemeente, provincie, rijk als waterkwaliteitsbeheerder bevoegd gezag zijn. Hierover zijn op basis van een voorstel van het ministerie van VROM concrete afspraken gemaakt. 

De hoofdregel voor de handhaving binnen inrichtingen is dat het bestuursorgaan dat bevoegd is een vergunning op grond van de Wm te verlenen, dan wel het orgaan waaraan de melding wordt gericht, verantwoordelijk is voor de handhaving (artikel 18.2 Wm).  
8.4.3 Procedure
Melding

Als er sprake is van een ongewoon voorval heeft de veroorzaker een meldingsplicht aan het daartoe bevoegd gezag. Onder de veroorzaker moet worden verstaan de persoon die verantwoordelijk is voor de handeling waarbij de verontreiniging is ontstaan. Vaak is er ook sprake van een ander die de handeling daadwerkelijk verricht. Deze persoon heeft de plicht om terstond melding te doen aan de verantwoordelijke of aan het daartoe bevoegd gezag. 

Na een dergelijke melding heeft het bevoegd gezag de plicht om zo snel mogelijk de burgemeester en de VROM Inspectie  op de hoogte te stellen van de melding. 

Indien er sprake is van een ongewoon voorval binnen een inrichting, moet ook melding worden gedaan aan het voor die inrichting bevoegd gezag Wm. In de meeste gevallen zal dat B&W zijn, maar voor specifieke inrichtingen kunnen dat ook GS van de provincie of de Minister zijn. Indien de veroorzaker een melding doet aan GS of aan de Minister, dient er door dat bestuursorgaan een doormelding plaats te vinden naar de gemeente.

Indien er sprake is van meerdere betrokken overheden dienen er bij een ongewoon voorval afspraken te worden gemaakt tussen die bestuursorganen over wie de noodzakelijke maatregelen zal treffen.

Handelen na  melding

Na een melding van een ongewoon voorval dient er een aantal stappen te worden doorlopen, die als volgt zijn te omschrijven:

· de minnelijke fase: 


Omdat de regeling ongewone voorvallen nogal complex is, verdient het aanbeveling 
om eerst te proberen om de veroorzaker tot sanering te bewegen. Uiteraard met 
schriftelijke vastlegging van afspraken en tijdslimieten;

· inwinnen van advies: 


Voordat het bevoegd gezag maatregelen neemt moet advies worden gevraagd aan 
de VROM Inspectie. In sommige gevallen is het aan te beleven ook advies te vragen 
aan een aantal andere instanties, zoals Justitie, waterschap, brandweer en/of 
wegbeheerder. Dit is echter niet verplicht;

· veroorzaker in de gelegenheid stellen zelf maatregelen te nemen: 


De veroorzaker moet expliciet in de gelegenheid gesteld worden  zelf maatregelen te 
nemen, tenzij de geboden spoed zich daartegen verzet. Deze laatste afwijking vraagt 
echter wel een zwaarwegende motivering en is, gezien eventuele claims, niet zonder 
risico’s voor het bevoegd gezag. 

Maatregelen

De regeling ongewone voorvallen bepaalt dat het daartoe bevoegd gezag onverwijld de naar hun oordeel noodzakelijke maatregelen neemt. Die maatregelen moeten er op gericht zijn de oorzaak van de verontreiniging of aantasting weg te nemen en de bodem te saneren. De regeling geeft niet dwingend aan welke maatregelen moeten treffen. 

Op basis van de regeling kunnen onder meer  de volgende bevelen worden geven:

· Het bevel een handeling te staken die naar het oordeel van het bevoegd gezag de oorzaak is van de verontreiniging (Wbb art. 30, lid 2);

· Het bevel personen toe te laten voor onderzoek of sanering (Wbb art. 30, lid 3 en 4).

Indien de omstandigheden dat vergen, kunnen gemotiveerd andere maatregelen worden genomen. 

Bij het nemen van de maatregelen zijn de volgende juridische aandachtspunten van belang:

· de maatregelen moeten worden vastgelegd in een beschikking met een gestelde termijn van ten hoogste 1 jaar;

· de beschikking moet onverwijld aan de betrokkene worden bekendgemaakt;

· in bepaalde situaties kan het van belang zijn een besluit terstond in werking te laten treden

Voor het zonder meer feitelijk handelen vanwege GS dan wel de Commissaris (of in voorkomende gevallen B&W en de burgemeester) bestaat geen basis in de Wbb, noch in de Wm. Het kan daarom alleen op basis van afspraken met de veroorzaker waarbij het van belang is die afspraken vast te leggen en aan te geven dat een en ander de toepassing van de wettelijke taken en bevoegdheden onverlet laat. De meest vergaande optie binnen de Regeling is immers betrokkene niet in de gelegenheid te stellen de bodem te saneren of de aantasting teniet te doen, maar hem direct een bevel te geven.

De naleving van de op grond van artikel 30 van de Wbb gegeven bevelen kan worden gehandhaafd door middel van een last onder dwangsom (Awb art. 5:32) dan wel door toepassing van bestuursdwang (Awb art 5:24). Het meest voor de hand liggende instrument is het opleggen van een last onder dwangsom (het verplichten van een maatregel met een “boete” bepaling). Daarmee wordt maximaal tegemoet gekomen aan het uitgangspunt dat de betrokkene zelf verantwoordelijk is voor het opruimen van de verontreiniging en het herstellen van de aantasting. Hierbij loopt het bevoegd gezag ook geen financieel risico. Bij het toepassen van bestuursdwang
 is er wel een financieel risico voor het bevoegd gezag. Overigens kan ook eerst een last onder dwangsom worden opgelegd en als dat niet werkt, vervolgens bestuursdwang worden toegepast (onder (gelijktijdige) intrekking van de dwangsombeschikking conform art. 5:31 van de Awb).

Een bevel op grond van artikel 30 mag overigens niet meteen gecombineerd worden met bestuursdwang of last onder dwangsom. Er mag immers niet op voorhand van worden uitgegaan dat de betrokkene aan het bevel geen gevolg zal geven.

In bepaalde gevallen kan er sprake zijn van schadevergoeding door het bevoegd gezag bij schade ontstaan ten gevolge van de uitvoering van een bevel. Dit geldt uiteraard niet als de schade is toe te rekenen aan die betreffende partij of als er sprake is van ongerechtvaardigde verrijking.

Als regel zullen kosten van het verwijderen van de verontreiniging, dan wel het ongedaan maken van de aantasting ten laste van de veroorzaker blijven. Indien het bevoegd gezag zelf kosten maakt, zijn die in bepaalde gevallen te verhalen.

Van belang is nog dat als er sprake is van een verkeersongeval met een motorrijtuig, de Wegenverkeerswet 1994 zegt dat schade aan zaken moet worden vergoed door de eigenaar of houder van dat motorvoertuig (artikel 185).

9 Juridisch instrumentarium, toezicht en handhaving
9.1 Juridisch instrumentarium
De Wet bodembescherming geeft het bevoegd gezag diverse mogelijkheden om juridische instrumenten in te zetten om maatregelen gericht op preventie, onderzoek en sanering van de bodem mogelijk te maken. In onderstaand overzicht worden de belangrijkste in dit kader ontwikkelde instrumenten vermeld. 
Tabel 9.1: Overzicht juridisch instrumentarium

	
	

	Preventie
	De wet bodembescherming kent een zorgplicht (art 13) voor een ieder die een bodembedreigende handeling verricht. De zorgplicht brengt met zich mee dat de betrokkene verplicht is alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van hem kunnen worden gevergd. De maatregelen moeten voorkomen dat er een verontreiniging of aantasting van de bodem ontstaat.


	Onderzoek

	Het bevoegd gezag kan voor het gebied waar zich een geval van verontreiniging bevindt een onderzoeksbevel afgeven (Wbb, art. 43). Dit bevel kan worden gegeven aan veroorzakers, (schuldig) eigenaren of  (schuldig) erfpachters en (onder omstandigheden) ook gebruikers van de grond.



	Sanering

	In een geval waar spoedige sanering noodzakelijk is kan eveneens een bevel worden gegeven om de bodem te saneren (saneringsbevel) en zonodig tijdelijke beveiligingsmaatregelen te treffen (Wbb, art. 43).

	Saneringsplicht bedrijfsterreinen
	Met ingang van 1 januari 2006 rust op de eigenaar of erfpachter van een bedrijfsterrein waar een geval van ernstige verontreiniging is ontstaan van rechtswege een saneringsplicht, indien is vastgesteld dat spoedige sanering noodzakelijk is (Wbb, art. 55b).


	Verhaal achteraf

	Daarnaast kunnen de kosten van onderzoek en sanering die ten laste van de overheid zijn gekomen vaak achteraf worden verhaald op de veroorzaker dan wel op de eigenaar als de grond in waarde is toegenomen door de sanering die door het bevoegd gezag is uitgevoerd (ongerechtvaardigde verrijking - art. 75).
 
De uitvoering van een bevel kan door een dwangsom / bestuursdwang worden afgedwongen. Het geen gevolg geven aan een bevel is een economisch delict (WED).

Onder meer om landelijk tot eenduidig beleid te komen is in april 2007 de beleidsregel Kostenverhaal uit 2002 aangepast.


Tot op heden heeft de provincie spaarzaam gebruik gemaakt van genoemde bevelsbevoegdheden.

9.2 Toezicht bij uitvoering bodemsanering

De provincie houdt toezicht op bodemsaneringen volgens het Toezichtplan Bodemsanering van augustus 2002 (bestuurlijk vastgesteld op 2 juli 2002). Dit plan wordt in 2007 geactualiseerd. Volgens dit plan wordt risicogericht toezicht gehouden. Dit houdt in, dat daar waar de negatieve effecten voor de (leef)omgeving én de kans op overtredingen het grootst zijn ook een hoge prioriteit aan het toezicht wordt gegeven. Hiermee willen wij als provincie een uitgebalanceerd en adequaat niveau voor het toezicht bereiken. Voor nadere informatie wordt verwezen naar het genoemde plan.

Ook zal steeds meer projectmatig worden gewerkt. Voorbeeld hiervan is het landelijk LOM project "toezicht op bodemsanering en grondstromen bij de zogenaamde veelplegers".  

9.3 Handhaving bij afwijking van het saneringsplan

Uitgangspunt bij het uitvoeren van een bodemsanering is, zoals genoemd in paragraaf 5.3  het saneringsplan en de bijbehorende instemmingsbeschikking. Aangezien de provincie, als bevoegd gezag Wbb, tot taak heeft toe te zien op de uitvoering van het saneringsplan, is het belangrijk dat eventuele afwijkingen van het saneringsplan en bijbehorende beschikking, die zich tijdens de saneringsuitvoering voordoen tijdig door de saneerder bij ons worden gemeld. Alle afwijkingen als bedoeld in paragraaf 5.3 moeten door de saneerder worden gemeld bij het centrale meldpunt van het bureau HNWB van de provincie. Marginale afwijkingen (zie paragraaf 5.3) worden door de toezichthouder van het  bureau HNWB afgehandeld. Het bureau Bodem wordt hierover geïnformeerd door middel van een toezichtverslag. In alle overige gevallen worden de afwijkingen door het bureau Bodem van de provincie beoordeeld. De beoordeling kan leiden tot een aanwijzing of een verplichting tot het indienen van een nieuw saneringsplan. 
Indien bij het toezicht wordt vastgesteld dat is of wordt afgeweken van het goedgekeurde saneringsplan of de instemmingbeschikking en deze is niet of niet tijdig gemeld, zal worden beoordeeld of de geconstateerde afwijking moet worden aangemerkt als een overtreding. Indien dit het geval is, zal een passende handhavingsreactie volgen.

Als handvat voor de toezichthouder hebben wij het stroomschema “Handhaving bij afwijkingen saneringsplan” opgesteld (zie volgende pagina), waarmee kan worden bepaald welke handhavingsactie zal worden ingezet, indien een niet gemelde afwijking van het saneringsplan wordt geconstateerd. Afhankelijk van de situatie, c.q. de soort overtreding  zullen bestuursrechtelijke handhavingsmiddelen worden toegepast, of zal de strafrechtelijke handhaving ingang worden gezet.

Door het bestuurlijk Provinciaal handhavingsoverleg milieu (B-PHOM) is met ingang van 1 januari 2004 een provincie brede handhavingstrategie: “Zo handhaven wij in Brabant” vastgesteld. Deze handhavingsstrategie onderscheidt de volgende soorten overtredingen met bijbehorende bestuursrechtelijke en strafrechtelijke acties:

· overtreding met acuut (milieu)gevaar

Bestuursrecht 
: direct toepassen van bestuursdwang, geen begunstigingstermijn.


Strafrecht
: proces-verbaal en eventueel voorlopige maatregel.

· overtreding categorie 1


Bestuursrecht
: bestuursrechtelijke waarschuwing (als 1e stap).


Strafrecht
: proces-verbaal.

· overtreding categorie 2


Bestuursrecht
: brief met hersteltermijn (als 1e stap).


Strafrecht
: flankerende brief.

Deze indeling hanteren wij ook bij afwijkingen van het saneringsplan. De indeling van afwijkingen van het saneringsplan in type overtredingen is in het op de volgende pagina aangegeven stroomschema uitgewerkt.

Belangrijk is dat het saneringsplan en de saneringsbeschikking voor de toezichthouder voldoende duidelijke aanknopingspunten en meetbare doelstellingen moeten bevatten. In het door ons geadviseerde modelsaneringsplan wordt hiermee in voldoende mate rekening gehouden.








10 De provinciale organisatie
Sinds 2004 streeft de provinciale organisatie ernaar om haar externe relatiebeheer met gemeenten te professionaliseren. Onderdeel hiervan is het relatiebeheer binnen de directie Ecologie. De directie Ecologie omvat onder andere de werkvelden lucht, water, geluid, bodem, natuur, vergunningverlening, afval, ontgrondingen en algemeen milieubeleid. De relatiebeheerders Ecologie bezoeken alle gemeenten van Noord Brabant en zijn aanwezig bij de regionale milieu overleggen.

In het kader van de deregulering en de decentralisatie, enkele van de doelstellingen uit de Beleidsbrief Bodem en de nieuwe regelgeving op het gebied van bodemsanering en –bescherming, krijgen gemeenten een zwaardere rol op het gebied van bodemtaken. De provincie heeft veel meer een regierol gekregen. 

Juist vanwege deze regierol heeft Bureau Bodem er voor gekozen om specifiek voor het werkveld bodem de contacten met gemeenten, waterschappen en branches ( NS en defensie) te verbeteren door middel van accountmanagement. 

Accountmanagement Bodem is dus een vakinhoudelijke aanvulling op relatiebeheer Ecologie. 

Een accountmanager is verantwoordelijk voor een aantal klanten – in dit geval gemeenten, waterschappen en branches – van de organisatie. Een accountmanager denkt met deze klanten mee en geeft advies binnen de contouren van de wet- en regelgeving. Hiervoor onderhoudt een accountmanager bodem actief zijn relaties met de betreffende klanten en brengt de klantbehoefte in kaart. Tevens dient de klant geadviseerd te worden over alle aspecten van het kennisdomein. Dit kan in zijn algemeenheid maar ook met betrekking tot specifieke projecten.

Elke klant wordt minimaal éénmaal per jaar bezocht. Daarnaast is er natuurlijk ook regelmatig telefonisch contact om elkaar op de hoogte te houden. 

De gemeenten zijn verdeeld over de verschillende accountmanagers waarbij zoveel mogelijk aansluiting gezocht is bij de indeling van de regio’s binnen het programma relatiebeheer Ecologie. Voor iedere regio is een accountmanager aangesteld. Uitzondering hierop vormen de waterschappen en grootsaneerders (defensie en NS). Hiervoor is een aparte accountmanager benoemd. De regio-indeling staat in figuur 10.1 weergegeven.

Daarnaast is de brochure ‘Bodemwijzer’ beschikbaar waarin de werkzaamheden van bureau Bodem weergegeven staan en wordt informatie aangeboden om de website www.brabant.nl . 

Figuur 10.1: Regio-indeling accountmanagement provincie Noord-Brabant
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1. Overtreding van Wbb art. 39a


Afwijking is uitvoering van de sanering niet overeenkomstig:


Het SP waarmee is ingestemd of


De voorschriften die aan de instemming zijn verbonden





Een afwijking van het SP is een overtreding tenzij de afwijking is gemeld en het bevoegd gezag ze heeft ‘geaccepteerd’. De Handhavingsstrategie ‘Zo handhaven we in Brabant’ wordt gevolgd.





2, Acuut gevaar


Direct stoppen met afwijken is nodig bij acuut gevaar voor:


Blootstelling door mens, plant of dier aan verontreiniging


Verspreiding van verontreiniging;


Ongeschiktheid voor functie na sanering;


Onherstelbare schade aan belangen van derden





3.  Afwijking stilleggen 


Actie bestuursrecht: direct toepassen bestuursdwang


Actie strafrecht: procesverbaal en voorlopige maatregel











5. Overtreding Wbb art. 39, lid 4


Actie bestuursrecht: cat-1, bestuurlijke waarschuwing


Actie strafrecht: procesverbaal, tenzij niet voorspelbaar, dus niet verwijtbaar











6./ 7. Melding volledig (laten maken)


In de PMV bodemsanering kunnen nadere regels zijn gesteld omtrent de gegevens die bij de melding moeten worden verstrekt


Actie bestuursrecht:


Brief met hersteltermijn en/of


De melding publiceren








8. legaliseren mogelijk


Afwijking is niet legaliseerbaar als:


Blootstelling onvoldoende is beperkt bij de gebruiksfunctie na saneren;


Onaanvaardbare verspreiding optreedt;


Onredelijke nazorgmaatregelen en/of gebruiksbeperkingen ontstaan





9. Overtreding Wbb, art. 39a


Actie bestuursrecht: cat-1, bestuurlijke waarschuwing;


Actie strafrecht: procesverbaal








10. Nieuwe beschikking


Een nieuwe beschikking is nodig als afwijkingen niet binnen de marges van het saneringsplan passen:


Saneringsdoelstelling wijzigt (milieuhygiënisch slechter e.a.);


Belangen van deden worden geraakt of geschaad





11. Overtreding Wbb, art. 39a


Actie bestuursrecht: cat-1, bestuurlijke waarschuwing;


Actie strafrecht: procesverbaal








12. Voldoende waarborgen


De instemming met de afwijking (en de beperkte gevolgen daarvan) moeten bewaakt en gehandhaafd worden. Indien de melding hiervoor onvoldoende aangrijpingspunten biedt moet het bevoegd gezag aanwijzingen geven





13. aanwijzingen cf. Wbb, art. 39,lid 5


Actie bestuursrecht: cat-2, aanwijzing geven en instemmende reactie op melding;


Actie strafrecht: geen





14. afwijking akkoord


 Actie bestuursrecht: cat-2, aanwijzing geven en instemmende reactie op melding;


Actie strafrecht: geen
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Opmerking: Robert Hilgers (discussiestuk)


Bovenvermelde situatie is vreemd. In eerste instantie wordt onder het eerste aandachtstreepje aangehaald dat normopvulling voorkomen moet worden. Er wordt echter meteen aangegeven dat men mag opvullen tot aan de achtergrondwaarde (zie tweede aandachtstreepje). Dat is dus ook normopvulling. In principe kan naar mijn oordeel voor een industrieterrein geen achtergrondwaarde worden vastgesteld. Daarvoor zijn er vermoedelijk te veel verschillende bodemkwaliteiten tussen de diverse perceels- of inrichtingsgrenzen aanwezig. In die gevallen dat men wel een achtergrondwaarde heeft vastgesteld, zou men de bedrijven geen ‘vrijbrief’ moeten geven om op te vullen tot aan de achtergrondwaarde. De resultaten van het nulsituatie bodemonderzoek dienen leidend te zijn en niet de achtergrondwaarde. Terug saneren tot de nul, past bij zorgplicht.








Opmerking: Robert Hilgers


Ten behoeve van het vastleggen van de nulsituatie dient ook buiten de terreingrenzen onderzocht te worden. Als je dat niet doet, kun je nooit een nul vaststellen. Hoe moet je in de toekomst een additionele verontreiniging meten als de omvang van een verontreiniging tijdens de nulsituatie niet bekend is?


Bovenstaande tekst heb ik hierop aangepast en tevens heb ik onderstaande tekst ook doorgestreept.





Opmerking: Robert Hilgers


In onderstaande wordt aangehaald dat het gaat om een (ernstige) verontreiniging van de bodem. Wat is nu het beleid? Wordt pas aktie ondernomen als er een ernstige bodemverontreiniging is ontstaan of kan het ook al gaan om verontreinigingen, waarbij de achtergrondwaarde, nulsituaties of tussenwaarde is overschreden. Hoe past dat in het verhaal van de zorgplicht?
























































































































































































































































� NEN 5740: Onderzoeksstrategie bij verkennend onderzoek (in de toekomst mogelijk te vervangen door daarvoor in de plaats tredend  onderzoek).  


� NVN 5725: Leidraad voor het uitvoeren van vooronderzoek bij verkennend, oriënterend en nader onderzoek.


� NEN 5707: Bodem-Inspectie, monsterneming en analyse van asbest in bodem, mei 2003.


� onder andere naar de aanwezigheid van bedrijven die mogelijk met asbest werkten, asbesthoudende bebouwing, het storten van of dempen met asbesthoudend materiaal en mogelijke calamiteiten met asbest.


� Bijvoorbeeld gechloreerde koolwaterstoffen in een goed doorlatende bodem.


� Protocol Nader Onderzoek deel 1 (SDU, uitgave 1994).


� Richtlijn nader onderzoek deel 1 voor specifieke categorieën van gevallen van bodemverontreiniging (SDU, uitgave 23 augustus 1995).


� Circulaire bodemsanering 2006 behorende bij Wbb (Stb. 2005,680). Wordt in 2007 geactualiseerd.


� Bijvoorbeeld hoge en lagere temperaturen, gemiddelde en hoge grond- waterstanden of combinaties.


� Bijvoorbeeld een bedrijfsterrein binnen een VHR- of EHS-gebied.


� Grofzandige pakketten met relatief grote grondwatersnelheden, veel drinkwaterwingebieden en andere industriële onttrekkingen.


�  Dit criterium is overgenomen uit de (concept) nota  NOBO ,  Normstelling en bodemkwaliteitsbeoordeling


    van het Ministerie van VROM


�  Dit criteria is overgenomen uit de (concept) nota  NOBO ,  Normstelling en bodemkwaliteitsbeoordeling


    van het Ministerie van VROM


� bijvoorbeeld voor de aanleg van diepe zitkuil


� Dit kan zijn de overheid, een zogenaamde grootsaneerder, een individueel bedrijf of particulier


� Het bevoegd gezag kondigt aan zelf de nodige maatregelen te nemen, met verhaal van kosten achteraf
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